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[Brusvang.]

sen nikker. Men jeg vil godt til slut sige det-
te: vi skal nok vedstd og tage medansvaret
for det her, det skal der ikke veare nogen
tvivl om, men det er vor politik, at man
skal sige tingene ligeud, og har der vzret
problemer samarbejdspartierne imellem,
forllgspartlerne imellem, procedureproble-
mer og andre, s& skader det ilke dette folle-
styre, at man heloppefla skildrer disse og
siger: men o.k., pé trods af, at de problemer
har eksisteret, s har vi bg] et os for den for-
pligtelse, vi har respekteret den overordnede
forphgtelse, vi har pataget os til at skaffe en
lgsning pd de problemer, som vi vidste ville
komme, og som nu er kommet.

Wilhjelm (VS):

Dette forslag har VS sagt sin mening om
allerede i septembersamlingen, for det er jo
ikke rigtigt, at der efter septembersamlin-
gen kunne vere usikkerhed om, hvorvidt
indgrebet skulle laves direkte i dyrtidsord-
ningerne, og at appeller og formaninger fra
LO-toppen og SF, og hvem der ellers har
udsendt sidanne, skulle have fiet social-
demokratiet til at besinde sig. Det 14 stjerne-
klart ved slutningen af septembersamlingen,
at man ikke ville foretage indgrebet direkte
i dyrtidsreguleringen. Derfor er det aldeles
veerdilest, hvad LO-toppen har udsendt af
appeller siden da. Og derfor var det eneste
korrekte allerede pa det tidspunkt at sige:
det gor os ingen forskel, om man tager disse
penge fra den forste eller den sidste del af
Ionnen, om man tager dem ved at lade
skatteyderne betale en omkostningsdeem-
pende ydelse eller, som det nu hedder, en
prisdseempende ydelse, eller man tager dem
fra den sidste del af lonnen, fra den yderste
dyrtidsportion. Det gor ingen forskel, og
det sagde vi allerede dengang.

Det er det samme princip, som vi har set
for. Det har skiftet navn som sagt fra den
omkostningsdeempende ydelse; nu skal det
populariseres yderligere og kaldes den pris-
deempende ydelse. Til gengeeld er der maske
en lille smule mere @rlighed at spore i, at
sidste gang vi havde det fremme, da var det
arbejdsministeren, der stod for det, da fore-
gav man i endnu hejere grad, at det var
beskeft 1gelsen, det drejede sig om, nu er
man pd det punkt lidt mere sober og siger,
det er skatteministerens forslag.
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V8 er ikke modstander af, at man ger
noget fra statsmagtens side for at gge den
pkonomiske aktivitet og for at swmite be-
skeeftigelse i gang. Vi har sagt det masser
af gange, og jeg skal gentage ganske kort,
at de rettesnore, vi benytter os af dér, det
er folgende: Er det, man setter i gang,
rimelig fornuftigt? Br de produkter, der
kommer ud af det, rimelig fornuftige? Det
er der ingén garanti for med dette her. -

For det andet: Hr der overhovedet i for-
bindelse med sidanne stetteordninger, eller
hvad det nu matte veere man foretager sig,
rimelig sandsynlighed for, at det giver noget
beskeaftigelse? Det er der heller ingen garanti
for i dette her.

Og for det tredje: Er der en god sandsyn-
lighed for, at stotten ikke kapitaliseres? Der
er lige preecis den stik modsatte garanti i
dette her. ‘

At komme med et sddant forslag nu, det
md man betragte som i endnu hejere grad
mod bedre vidende end sidste gang, vi op-
levede det, i foraret 1974. For nu har vi op-
levet et &r, hvor ingen kan bestride — det
er demonstreret med alle de tal, der er til-
gengelige — at lonudviklingen ikke forer
an, at priserne er vokset betydelig hur-
tigere end lonningerne. Bide lonstoppet ved
tvangsindgrebet og ogsd den rent politiske
situation omkring arbejdsmarkedsforhol-
dene med den store arbejdsleshed og den
afsvaekkede mulighed for longlidning har
medfert, at lonningerne er ghet i std eller
i hvert fald er steget betydelig mere dem-
pet end priserne. Alligevel kommer man her
med preecis den gamle argumentation, som
man méaske kunne komme med i god tro —
selv om vi hele tiden har ment, den var
forkert — under hejkonjunkturen, at man
var i stand til at deempe priserne, hvis man
bare holdt lonningerne nede. Det er demon-
strevet i det sidste &r, at det forholder sig
ikke sadan.

Det mé veare rimeligt at foretage en vur-
dering af, hvad det egentlig var, der skete,
da man lavede dette nummer sidste gang i
foriret 1974. Arbejdslasheden voksede; det
er ikke sveert at £ alle til at erindre, at det
skete, sidste gang man lavede en omkost-
ningsdempende ydelse. Det siger ikke i sig
selv, at ydelsen ikke havde nogen virkning.
Man kan komme og hevde, at arbejdsles-
heden var vokset endnu hurtigere, hvis man



