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[Ministersn for offentlige arhejder.]
dring af Storebeltsloven kan jeg sige, at vi
altsd er enige om, at Storebeltsforbindelsen
skal bygges nu, og den skal veere bade for
bane- og vejtrafik som i den geeldende lov.
Den eneste forskel i opfattelsen gér pa for-
men for den del af forbindelsen, som krydser
@sterrenden. Her har regeringen foreslaet at
bevare den vedtagne hejbrolosning, mens
forslagsstillerne foretreokker en tunnel.

Jeg har allerede over for udvalget om of-
fentlige arbejder besvaret en reekke SpoTgs-
mal om netop dette emne, og jeg tror for sé
vidt, vi alle sammen er nogenlunde klar
over, hvordan de faktiske forhold er. Jeg vil
gerne understrege, at der, siden folketinget
efter grundig overvejelse 1 1973 lagde sig
fast pd hejbrolesningen, intet principielt nyt
er sket i forholdet mellem tunnel og bro; var
det tilfeeldet, ville jeg selvislgelig veere dben
over for en nyvurdering ogsé af dette for-
hold, men som landet ligger, ma regeringen
fastholde brolegsningen, som vi fortsat mener
er den losning, som det store flertal af be-
folkningen foler som den mest tiltalende.

Segaard (S):

I forslaget til folketingsbeslutning om at
stille planlegning af en fast Storebeeltsfor-
bindelse i bero nevner man fra de medlem-
mer, der stér for dette beslutningsforslag, at
det bor undersoges, om der ud fra internati-
onale, skonomiske, trafikmeessige og er-
hvervsmeassige hensyn forelgbig matte veere
behov for at etablere en fast forbindelse
over Store Belt. Man siger i bemseerknin-
gerne til beslutningsforslaget, at de sidste
par &rs gkonomiske og trafikmeessige udvik-
ling har pavirket problemstillingen omkring
trafikproblemerne og de ekonomiske inve-
steringer siledes, at der skulle vere storre
usikkerhed heromkring pé nuverende tids-
punkt, og pd denne baggrund skulle man
altsd stille planerne i bero.

Jeg synes, det er en ulogisk tankegang,
som man her fmes]mver, at man forst skal
undersege og s4 stille sagen i bero. Hvis det
nu viser sig ved disse underspgelser — en del
af det, man beder om at f4 belyst, er alle-
rede oelys‘o — at der fortsat métte veere et
behov, hvad sa?

Og hvorfor vil man prove at omlaegge sej-
ladsen over Store Beelt — jeg mé jo forsta,
at det ma vare en intensivering af sejladsen
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over Store Belt, det her drejer sig om —
samtidig med at man skal undersege, om
der er et fortsat behov for en fast forbindel-
se? Hvorfor denne omlegning, hvis det viser
sig, at dette behov er til stede? Det synes
jeg er ulogisk.

Det er klart, at energisituationen natur-
ligvis har pévirket bade de trafikpolitiske,
de gkonomiske og andre vitale dele af vort
samfund. Men der er intet — intet — der
tyder pa, at pavirkningen skulle vere eller
blive s& kraftig, at den totalt vil sendre vort
behov for en fortsat trafikudvikling. Der vil
vel altid, uanset pa hvilket tidspunkt man
foretager undersggelser, veere krusninger i
den udvikling, der har fundet sted. Men
ogsé de nye energiformer, som man jo arbej-
der med til aflesning for de gamle, vil gan-
ske givet fortsat indicere en trafikudvikling.
Hvis vi, hver gang der sker ting af den ene og
den anden slags, skal sendre en beslutning af
den karakter, vi her taler om, ja, s& var
verden egentlig aldrig kommet videre, for s4
var der aldrig sket opfindelser.

Nir selve hovedsigtet, det trafikale be-
hov, ikke er endret afgorende, ja, sd kan jeg
ikke se, at man skulle treeffe en s drastisk
beslutning, som man her lmgger op til fra
forslagsstillernes side.

Jeg skal ikke her begynde at vurdere be-
folkningens reaktion, men hvis vi nu efter i
25 ar at have talt, at have skrevet, at have
underspgt alle detaljer, stort og smat i for-
bindelse med en Storebealtsforbindelses
etablering, med alle de stabler af papirer, med
undersggelsesmateriale o. lign., skulle stille
noget sidant i bero, s& tror jeg nok, man ville
fra befolkningens side med rette sperge, om
handlekraften i folketinget kun streekker sig
til ord.

Blandt de forslagsstillere, som star bag
dette forslag, er der interessant nok med-
lemmer af den tidligere venstreregering, som
for det ene medlems vedkommende, nemlig
hr. Guldberg, jo gik ind for en tunnellosning
ved gennemforelsen af loven om en Store-
beeltsbro i juni 1973. Som bekendt beslus-
tede den regering, han var medlem af, ogsa
at udskyde anlegsloven, den af juni 1973, eb
ars tid, for at man kunne foretage supple-
rende undersagelser. Det var jo for at skabe
klarhed, som det blev sagt, over, om den
afgrarelse, der var truffet i folketlnget med
hensyn til forbindelsens udformning, nemlig



