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Formanden: : :
f# Lovforslaget vil nu blive tilstillet stats-
ministeren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om pris-
deempning. o

(Loviorslag nr. 152. Fremsat 20/1 76.
Forste behandling 22/1 76. Beteenkning 28/1
76. Anden behandling 30/1 76).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
- Lovforslaget sattes til forhandling.

Jorgen Jensen (DKP): : '

Danmarks kommunistiske parti ensker
endnu en gang at preecisere, at dette forslag
er et skevt forslag, som det er forkert at
gennemfore. Uanset hvad man har sagt
under behandlingen af dette forslag, si er
det et indgreb i overenskomsterne, de over-
enskomster, som dette folketing patvang
arbejderne i marts maned. I de udtalelser,
der er faldet her i salen under forslagets
behandling, er der en tendens til at gore det
til noget permanent, at man afslutter en
overenskomst, og bagefter giver man sa til-
skud til den ene part, nemlig arbejdsgiverne.
Det er sket bade i sporgsmalet om dyrtids-
reguleringen og i spergsmalet om laerlingenes
forhold. Ved at give et tilskud til mestrene
gennem betaling af de tekniske skolegebyrer
gav man ogsd her den ene part noget uden
at stille den anden part bedre.

Vi vil ikke fremswmtte et dagsordensfor-
slag, som den nuvarende gkonomiminister,
hr. Per Haekkerup, gjorde under en tidligere
behandling af et lignende forslag den 15.
maj 1970, hvor en tidligere regering sogte
at lose de okonomiske problemer ved at
gribe ind 1 dyrtidsreguleringen, men det
kunne méske vewmre meget rart at erindre
om, hvad man sagde dengang. Hvis jeg ma
have lov til at citere dagsordensforslaget
(folketingets forhandlinger 1969-70, sp.
5840):

»Idet folketinget tager afstand fra rege-
ringens ckonomiske forslag, der er -socialt
urimelige, administrativt belastende og pris-
fordyrende, samt afviser truslen om tvang
mod arbejdsmarkedet, :
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udtaler tinget mistillid til regeringens
gkonomiske politik.”

Vi vil ikke stille et sddant dagsordensfor-
slag, men vi gnsker at understrege, at dette
forslag ogsd er socialt urimeligh, ogss er
administrativt belastende. :

Under udvalgsbehandlingen har der varet
peget p& dem, som ikke ville f& ydelsen ud-
betalt, men som ogsé fortsat er belastet af
en dyrtidsregulering, nemlig de mindre virk-
somheder. Men jeg vil forst og fremmest
pege péd, at forslaget jo ikke giver garanti
for, at det tilskud, som arbejdsgiverne far
her, bliver brugt:til prisdeempning.

Der er heller ingen garanti for, at arbejds-
givere, der far dette tilskud, betaler dyrtids-
tilleeg. Jeg kunne neevne en lang reekke virk-
somheder, som ikke betaler dyrtidsregule-
ring, som ikke har overenskomst om det,
men som alligevel vil have mulighed for at
8 dette tilskud. Dette sammenholdt med
de regnskaber, vi har fiet offentliggjort her
i slutningen af 1975 og 1 begyndelsen af
1976, som understreger, at forslaget ikke er
nedvendigt for at holde priserne nede, gor,
at vi vil stemme imod dette forslag.

Wilkjelm (VS):

VS har sagt, at vi betragter dette tilskud
som et direkte arbejdsgivertilskud, og at det
ikke p& nogen made er sandsynliggjort, at
tilskuddet vil dempe priserne endsige sti-
mulere beskeeftigelsen, samt at erfaringerne
med tilsvarende milliardtilskud til kapitalen
i fordret 1974 er de dérligst teenkelige, og at
udviklingen siden har 'vist, at priserne er
steget trods tvangsindgreb og lenstop.

Det var i kort begreb, hvad vi har frem-
fort af argumenter imod dette forslag. Det
star i betenkningen, og jeg skal ikke gen-
tage hele den argumentation, men tager blot
ordet for at nmvne, at siden anden behand-
ling er det kommet frem i dagspressen, at
den undersogelse, der er i gang pa Handels- -
hojskolen under professor Bjarke Fog ved-
rorende 1974-tilskuddet, ganske vist ikke er
endeligt afsluttet, men at lederen af under-
sogelsen alligevel har kunnet kommentere -
de forelgbige resultater og har sagt, hvis jeg
mé citere:

»Selv om.jeg ikke er feerdig med under-
sogelsen, der forelobig omfatter knap 25 sd-
vel store som smd virksomheder, er ten-
densen klar.“



