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[Sehltiter.]
og husbrevkasser. Og s& minsandten: oplys-
ningerne om disse dernumre, som nu skal
tildeles hver enkelt boligenhed, skal ogsa sta
i folkeregistret, for det fremgar af bemeerk-
ningerne til lovforslaget, og det skal veere en
del af adressebetegnelsen, og jeg ved ikke
hvad. Undskyld jeg siger det: det er meget
ulekkert og ubehageligt, meget, meget ube-
hageligt, og jeg kan slet ikke se, at der er
behov for det.

84 siger man — og det var det, der ligesom
skulle veere loftestangen — at hvis vi gen-
nemforer dette nye kemperegister, sd kan
man maske undveere at udsende sporgeske-
maer i forbindelse med folke- og boligtellin-
ger, ligesom ejendomsvurderingsskemaer for
parcelhuse bliver overflodige. Ja, gad vidst,
om de gor. Vi husker jo alle historien fra for
nogle &r siden, hvor vi indferte kildeskatten.
Da blev der ogss skrevet og sagt og annon-
ceret meget om, at vi nok kunne undvsre
selvangivelserne, men hvordan gik det? Vi
kunne ikke undvaere dem alligevel. Derfor
mé jeg stille mig meget sterkt tvivlende
over for, at vi skulle kunne undvere alle
disse skemaer. Hvis det hele kunne fare til,
at vi fuldstendig kunne undveere de alminde-
lige vurderinger, s& ville det maske veere en
rationalisering og iseer besparelse, som bat-
tede noget, men sadan forstir jeg at man
altsd ikke har lov at dromme.

Ideen om dette kemperegister og ideen
om alle disse skreekkelige dernumre er os
inderligt imod. Vi stiller os siledes meget
skeptisk til forslagets videre behandling i
udvalget.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke g& dybt i detaljerne i dette
lovioislag. Jeg mé straks indremme, ogsé
over for boligministeren, at det har jeg stu-
deret det for darligt til endnu.

Vi skal jo have kartotek over alt i dette
land, og s4 skal vi vel ogsé have et kartotek
over boligmassen, dens alder, standard osv.
Men nu behover et kartotek — registrering
kalder man det ganske vist, men det biiver
jo sidan set det samme, og det mé vel sam-
les i et kartotek — jo ikke bare veere af det
onde. Mange har efterhdnden i dette land
den opfattelse, at si snart vi snakker om
registrering og kartotek, si er det noget
slemt noget. Det kan jo ogsd vare brugbare
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midler, hvor man virkelig kan forenkle tin-
gene, og man kan udnytte de givne oplys-
ninger betydelig bedre end ved den méde,
man indhenter oplysninger p& nu, uden at
gemme disse oplysninger, man far ind, hvor-
ved man ustandselig mé udlejlige borgerne
med de samme sporgsmal &r efter ar eller i
al fald med passende mellemrum. S3 i dette
ser jeg da noget positivt, hvis det skulle
veere muligt at ulejlige borgerne mindre ved
at lave sddan et system end den store ulej-
lighed, man ger dem i gjebikket.

Men selvielgelig kan der veere argumenter
for, som neevnt, og der kan vere argumenter
imod. Der er jo noget, man altid er bange
for, nér man samler oplysninger sammen, og
det er: kan disse oplysninger misbruges?
Endvidere hvorledes det ligger med de sam-
lede oplysninger, hvorledes kan man ud-
nytte dem? Kan man udnytte dem i den
grad, man forestillede sig? Og hvordan med
administrationen af dem?

Nu har vi jo hert fra br. Ingomar Peter-
sens side, at det vil koste swrdeles meget at
14 sat disse numre pa derene. Jeg ved ikke,
om det er en uting at sette sidanne numre
pé. Det vil da i al fald lette det tit for men-
nesker, nér de skal finde ind ad dem, og det
vil da selviolgelig ogsé lette det for den al-
mindelige administration, at man har disse
klare nummereringer af derene. Jeg kan
ikke se, det skulle fore til de store proble-
mer. Men nu vel, det vil vel koste en masse
penge, som man siger, og det ma da ogsa gi
ind i overvejelserne. Vel skal borgerne betale
dem, men hvad med den videre administra-

_tion af alt det materiale, man far ind? Hvor-

dan ligger denne administration i forhold til
den administration, vi har i gjeblikket?
Hvordan er udnyttelsesgraden af den kom-
mende administration i forhold til den, vi
har i gjeblikket, og hvad bliver udgifterne
til den administration?

Der mé jo veaere en mengde sporgsmél, vi,
mé have rede pé, inden vi kan sige ja eller
nej til forslaget. S& jeg skal her kun sige, at
vi er positive over for at arbejde med forsla-
get uden at ville give tilsagn om, at vi vil
stotte forslaget.

Pmann (SF):

Jeg vil da gerne erklmre vores velvilje
over for de tanker, der ligger i forslaget.

I og for sig kunne der vel veere grund til



