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[Kampmann.]
komstgrundlaget bade som grundlag for
beskatningen — og det vil dette forslag gare
— og, hvad der ikke er mindre vigtigh, som
grundlag for en lang reekke af disse indkomst-
afheengige ydelser.

For det tredje er der grund til at under-
strege som den tredje store fordel, at vi na-
turligvis far nogle ekstra midler ind i pro-
venu ved at reducere fradragsmulighederne
seerlig for de store fradrag. Men det er ikke
skatteministerens hensigt, at dette provenu
skal indg i statskassen uden at have fordele
for de samme skatteydere. Det er meningen,
at det skal blive inden for skattesystemet,
og det gor skatteministeren pa den made, at
han foreslér, at man skal forleenge proporti-
onalstreekket med 10.000 kr. og forhgje per-
sonfradraget med 600 kr.

Det er veerd at understrege, at det er eb
udspil fra skatteministeren, og det er det s
meget mere, som @ndringen i proportional-
strskket og forhojelsen af personfradraget
ikke skal vedtages samtidig med dette lov-
forslag. Det vedrerer jo en anden lovgiv-
ning, som vi skal se p4 senere, men jeg op-
fatter skatteministerens fremseettelse af lov-
forslaget séledes, at han er parat til at koble
merprovenuet pa ca. 2,6 mia kr. af dette
forslag sammen med en preecist tilsvarende
skattelettelse, der serlig vil komme mellem-
indkomsterne til gode ved en forlengelse
af proportionalstreekket, hvilket igen vil
medfore, at en lang rekke mellemindkom-
ster, som i dag har meget store marginale
skatteprocenter, far nedsat disse marginale
skatteprocenter til proportionale skattepro-
center.

Det er de tre store fordele ved dette for-
slag. Jeg haber meget, at vi ved den forste
debat, vi har om det i dag, alene kan disku-
tere disse principper, og jeg vil meget gerne
se de ordierere, der tilkendegiver en uenig-
hed i disse principper.

Jeg ved, at dette forslag har veeret kritise-
ret allerede ved fremkomsten, ikke sagligt
p3 nogen mdade, men alene politisk. Nogle
har hevdet, at det stred mod boligforliget.
Jeg vil godt understrege, at socialdemokra-
terne aldrig havde fremsat et loviorslag af
denne art, hvis de mente, at det stred mod
boligforliget. Selvislgelig strider det ikke
mod boligforliget. Det er udtrykkelig fast-
lagt i boligforliget, at boligforliget skal re-
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spektere generelle sendringer i skattelove, og
hvis der er noget, der er en generel @ndring
i skattelovene, sé er det just det forslag, der
foreligger her.

Derneest mener man, at det lovgiver med
tilbagevirkende kraft. Heroverfor vil jeg
sige, at der er ikke nogen, der kender netto-
virkningen, eventuelt med tilbagevirkende
kraft. P4 den ene side far man maske redu-
ceret sine fradrag en smule, lidt afheengigt
af, hvordan ens fradrag er bygget op, men
P4 den anden side far man skattelettelse i
kraft af, at proportionalstreekket forlenges
og personfradraget forhojes, og det er i
hvert fald til fordel og til klar fordel for de
mindre indkomster og mellemindkomsterne.
Hvordan nettofordelen heraf bliver, er der
ikke nogen der tor sige.

Jeg har onsket at treekke disse principper
frem. Jeg har gnsket at tilkendegive, at vi
meget gerne ser dette loviorslag vedtaget,
og jeg haber, at vi i forste omgang kan be-
greense debatten til disse principper.

Forste neestiormand (Grete Hwkkerup):

Jeg vil lige gore opmeerksom pa, at vores
system med den gule og den rode lampe
ikke fungerer tilfredsstillende i dag, derfor
har der veeret lidt forvirring med hensyn til
taletiderne.

Anders Andersen (V):

Det er jo rigtigh, som hr. Kampmann
sagde, at det forslag, som vi behandler,
eendrer en reekke fradrag i indkomsten til
fradrag i skat. Derved mndrer man forud-
setningerne for dispositioner, som er truffet
ud fra geldende lovgivning, og som for
manges vedkommende er bindende langt
frem i tiden. Det gemlder etablering i eget
hus, det gwmlder gaver, det geelder under-
holdsbidrag, det gelder uddannelse, og det
gelder en lang rekke andre fradrag af mere
eller mindre tidsbestemt karakter.

Nér hr. Kampmann efterlyser tilslutning
til lovforslaget, kan jeg med det samme sige,
at det er en lovgivning, som venstre mé
vende sig sterkt imod. Jeg synes faktisk
ikke, man kan tillade sig at optrede s hen-
synslest over for skatteborgerne. Det er ef-
ter min opfattelse en helt urimelig behand-
ling, man her leegger op til.

Ministeren mener at kunne skelne imellem
renter af privat geeld og erhvervsgeld. Jeg



