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[Aunders Andersen.]
understreger, at det har ingen sagkyndige
hidtil kunnet finde ud af i forbindelse med
de mange undersggelser, der har veret op
igennem arene. Jeg ved ikke, om ministeren
har en swrlig evne, men hvis vi ser pi be-
meerkningerne, si fremgar den serlige evne 1
hvert fald ikke af bemeerkningerne. Det er
nu ligningsmyndighederne, der skal vurdere,
om en ldnoptagning er nedvendig for, at en
skatteyder fortsat skal kunne erhverve sin
indtegt. Dermed stiller man ligningsmyndig-
hederne over for ved en lanoptagning at
skulle vurdere, om det er en investering af
driftsmaessig betydning eller det er en inve-
stering i et privat forbrug. Jeg tror ikke,
med al respekt for ligningsmyndighederne,
at det er en opgave, som de vil vere i stand
til at lose.

Ministeren peger selv pd i bemeerkninger-
ne, at det vil give en gget administration, og
at det vil give et gget antal skattesager. Det
er der for mig ingen tvivl om. Det vil give et
utal af skattesager, for dette er jo ikke et
omride, hvor man én gang for alle kan
treeffe en eller anden principiel beslutning el-
ler en afgorelse i landsskatteretten. Hvert
enkelt tiliwlde vil have forskellige forudseet-
ninger, det skal vurderes ud fra en forskellig
baggrund, og det vil vaere en uleselig opgave
for ligningsmyndighederne.

Hvis dette lovforslag gennemfares, bety-
der det, at man vil opkreeve 1.700 mill. kr.
mere i skat af parcelhuse. M3 jeg stille det
spergsmal: hvad hvis man har haft et par-
celhus tidligere og deri har et pantebrev
indestaende, som giver en renteafkastning?
Denne renteafkastning skal stadig vek be-
skattes progressivt, mens man nu efter mi-
nisterens forslag skal trekke renten fra i
skatten og ikke i indkomsten. Det vil efter
min opfattelse veere en helt urimelig procedu-
re.
Jeg vil ogsd gerne stille et andet sporgs-
mal til ministeren: nir skatte- og afgiftsmi-
nisteren mener, at han kan skelne imellem
privat geld og erhvervsgeld, hvorfor har han
s& ikke fremsat et forslag, som opfylder bo-
ligforligets formal at nedtrappe fradrag for
renter og nedtrappe lejevamrdien, si man
derved kan komme veek fra at skulle have
overskud eller underskud pa sin bolig? Det
var en af de forudsetninger, man droftede
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forbindelse med boligforliget, og derfor for-
undrer det i hvert fald mig, at ministeren
ikke er i stand til s& at fremsmtte et sadant
forslag, ndr han kan fremswtte det forelig-
gende.

Man endrer forudsstningerne for gaver.
Nu bliver det dyrere, hvis man har bundet
sig til i en drreekke at yde gaver til almennyt-
tige formal. Det kan vere kristelige forenin-
ger, fritids- og ungdomsarbejde og mange
andre ting, man yder disse gaver til. Mange
gange har man jo bundet sig i en lengere
arrekke i 84 henseende.

Man eendrer forholdet for aftmgtsydelser,
som er aftalt under givne forudsetninger,
man rammer altsd nu de folk, som under
hensyntagen til hele deres samlede gkonomi
fik fastsat disse underholdsbidrag. Nu skal
de trekkes fra i skatten, men hvis de, der
modtager bidraget, stadig vek har en ind-
teegt, der ligger oppe i progressionen, si be-
skattes de efter progressionen. Det kan ikke
veere rimeligt. Det kan méske i andre tilfeel-
de, hvor disse underholdsbidrag naturligvis
ved en sddan sendring vil blive mindre frem-
over, £ visse sociale konsekvenser. Der er
ogsé pé dette omrade urimeligheder.

Og uddannelsen. Hvis man optager lin
under uddannelsen, skal renterne af disse
lén fremtidig treekkes fra i skatten og ikke
som hidtil i indtewgten. Jeg vil gerne sperge,
om ikke forudsmtningen for at kunne fa lov
at treekke renter fra i indtegten er, at de
har forbindelse med erhvervelse af indteg-
ten. Har ministeren den opfattelse, at en
uddannelse ikke har forbindelse med senere
at kunne erhverve en indtegt af en vis ster-
relse? Her rejser man altsi den modsatte
argumentation og siger, at renter af uddan-
nelseslan fremtidig ogsd kun skal kunne
treekkes fra i indtegten.

Jeg er forbavset over ministerens forslag i
§ 1, nr. 11, til eendring af § 17 A, renter af
henstand. Vi indgik umiddelbart for jul et
forlig om, at visse renter af henstand kunne
treelckes fra i indtegten. Nu foreligger der
her et forslag fra ministeren om, at disse
renter for fremtiden heller ikke kan treeklkes
fra i indteegten, men treekkes fra i skatten.
Samme problemer rejser sig i forbindelse med
3.000 kr.s reglen. Den omfatter kapital-,
livsforsikring og ulykkesforsikring. De skal
ogsé treekles fra i skatten. Heller ikke ber-



