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[Bmann.] ,
kan gennemfores i denne sal, men det kunne
da godt veere, at der kom andre urter pa
suppen efter et kommende valg.

Det er derfor ikke for tidligh at fremssmtte
dette forslag, og jeg vil gerne takke ministe-
ren for, at han har haft det mod. I og for sig
kunne ministeren jo nok vide pa forhind,
hvordan det ville blive modtaget her. Det er
jeg ikke 1 tvivl om. Men det, der skal bere
forslaget frem, er ogsa, at man streeber frem
imod at fa forenklet vores kinesiske skatte-
system, séledes at selvangivelsen kan und-
veeres for 80-86 peb. af Danmarks skatteyde-
re, nemlig lenmodtagerne. Det er det, der
skal veere formalet, og det er det, der skal
beere en reform frem.

Her beklager jeg, at det er et halvvejs for-
slag. Jeg beklager, at man péatager sig alle
de administrative byrder og alle de indven-
dinger, som vi her har hort, hvoraf de fleste
dog heldigvis kan tilbagevises og tilbagevi-
ses let, ved en halvvejs lesning, nér man i og
for sig kunne né en langt bledere landing
ved en hel losning. Jeg tenker her pa, at det
da ville veere muligt at barbere flere af disse
fradrag fuldsteendig veek fra skattemellem-
vaerendet. Jeg siger ikke — det pointerer jeg
— at man skal tage den skattefordel vk,
som de pageeldende fratreekkere, fradragsha-
vere, har haft, man kan afregne med dem pé
en mindelig made. Men det er muligt at
treekke dem ud af selvangivelsen. F. eks. er
Ianmodtagerfradraget slet ikke med i disse
overvejelser. Det passer heller ikke ind,
fordi det er et rent udgiftsfradrag, det er
driftsudgifter, det her drejer sig om. Dér
kunne man dog lave et arrangement, hvor-
efter disse udgifter refunderedes arbejdsta-
gerne af arbejdsgiverne, og at de til gengzld
var skattefri, siledes som vi kender det fra
statsligh ansatte. Det kunne man streebe
henimod.

Med hensyn til forsikringsfradrag har so-
cialdemokratiet og ST jo tidligere veeret
enige om en ordning, hvorefter man lagde
administrationen af den rabat, der eventuelt
skal gives, hen til forsikringsselskaberne el-
ler pensionskasserne. Sa kunne de sende
deres regning til staten, nar dret var omme,
og heeve deres stotte. S var det ude af selv-
angivelsen.

P3 samme made er det et halvvejs fra-
drag med hensyn til hele hussporgsmélet, og
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det er vel nok den steorste anstedssten for
forslaget her, at der ingen bled landing er
for dem, der hidtil har haft et meget, meget
stort rentefradrag, som er forudsetningen
for, at de fortsat kan bebo deres hus.

Endvidere er det jo kedeligh, at der her
ikke sker nogen afskaffelse af det gule ske-
ma, af ejendomsskemaet. Det ville ogsa
vaere muligh med akkurat lige s& meget, lige
sd lidt besveer, som dette forslag frembyder.
Man kunne da udmeerket fiksere, hvilken
skattefordel eller hvilken skattebyrde den
pageldende husejer har haft af sit hus, nar
ordningen indtreeder, regne det om i rede
penge og s& lade ham aftrappe denne fordel
eller denne skattebyrde over en passende
drreekke, og vi har flere gange nevnt 10-15
ar. Det ville veere en bled landing, og det
ville veere en mulighed for at f& renset selv-
angivelsen, samtidig med at man ikke gjorde
uret over for nogen nuverende husindeha-
ver.

Jeg vil gerne sige lidt om nogle af de ov-
rige fradrag. Der er jo sagt noget om ren-
terne her. Det er blevet gentaget, at flere
udvalg efter hinanden har fastslaet, at en
sondring mellem privat og erhvervsmessig
geeld ikke kan praktiseres. Sddan er der ble-
vet sagt. Jeg vil gerne have papeget her
oppe fra denne talerstol: hvad er det for en
beteenkning? Hvad er det for nogle udvalg?
Jeg vil gerne have et citat. Jeg vil gerne
have flere citater. Hvor star det, at noget
udvalg har sagt, at noget sddant ikke kan
praktiseres? Jeg er fuldsteendig enig med
skatte- og afgiftsministeren i, at dette kan
praktiseres, og at det er spilfsegteri, ndr man
nu paberdber sig, at det kan det ikke. Det er
simpelt hen, fordi der er vslgerinteresser,
pengeinteresser, i hele dette sporgsmal.

88 er der jo ogsi nogle fradrag, der kan
afvikles. Det 3.000 kr.s fradrag har jo over-
hovedet intet fundament i den lovgivning,
vii gvrigt har vedrerende renteforsikringer.
Det ville veere rimeligt at afvikle det. Det
ville veere rimeligt at stryge det.

Nér det nu siges med hensyn til gaverne,
at dér mé vi da endelig ikke fjerne fradrags-
retten, s& ved jeg ikke, om jeg skal le eller
greede til hr. Anders Andersen. Hvad er det
igen for en moral? Her giver man 1.000 kr.
til et veldedigt formal, og s& far man samti-
dig 600 kr. ind ad bagderen, men man kan
modtage takken, som om det var 1.000 kr.,



