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[Arne Bjerregaard.)
belysning, vil jeg nok en gang ogsa have lov
til at fastholde, at staten ma vare neutral
over for andre. Hvis den ikke er det, s& in-
debzerer det nemlig, at hvis man vil fore en
renteudgift til fradrag i skatten, ja s8 ma
man selvfolgelig ogsé fore renteindtesgten til
fradrag i skatten. For ellers ville det da
veere en umulig tanke, at nogen i fremtiden
vil have begge dele. Man kan ikke bade
have renteudgift og renteindteegt, i al fald
kun pé visse indkomstgrupper.

Det er da givet, at ingen, som det allerede
er sagt, vil lade deres penge std i deres
solgte hus, hvis de skal forrente deres nye
hus. De ville derved f& et meegtigt minus,
idet det, de lader sti i det solgte hus, skal
lzegges til indkomsten, medens de renteud-
gifter, de har ved det kebte hus, jo skal
veere fradrag i selve skatten. Hvad dette
ville medfere af fastlasning af den alminde-
lige husomswmtning og af arbejdskraftens
fleksibilitet, det ter jeg overhovedet ikke
udtale mig om, men jeg er forvisset om, at
det bliver en alvorlig heemsko for arbejds-
kraftens fleksibilitet.

Endelig synes det mig helt forrykt, at vi
skulle medvirke til at pumpe 100 mill. kr.
ud i byggesektoren for kort tid siden. for at
stimulere byggeriet, for bagefter at vere
med til at fremme en lovgivning, der har
den stik modsatte virkning.

En mélswtning, hvori indgdr et nyt skat-
tesystem, er vi villige til at drefte. Vi er vil-
lige til at deltage s& meget, som det er os
muligt, for at f4 endret det system vi har,
s& det bliver mere retfmrdigt pad lengere
sigt, men med det forslag, hr. minister, som
her er fremsat, ja s ma jeg nok en gang
notere, at det maske er en udmemrket pro-
vokation til fremskyndelse af en fuldsteendig
skatteomleegning. Og andet og mere gnsker
vi ikke at leegge i det forslag.

Knud Jespersen (DKP):

Der er jo giet en eller anden farve trad
igennem denne diskussion indtil nu, hvor
man fra hejre side i salen har sogt at for-
klare dette forslag dels som provokation,
dels som en humerladet begivenhed, ingen
skulle tage alvorligt. Samtidig har man segt
med megen alvor at forklare, at det at gé
imod et sadant forslag vil bl. a. ogsa vere at
varetage de arbejdsloses interesser.
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Jeg tror nok, at hvis man satte sig til at
studere det forslag, der ligger, s& ville der
ikke veere megen dekning for disse mange
ukvemsord, man har sagt om skatteministe-
rens forslag i denne sag. Der vil ikke vere
megen deekning, men det kan maske ogsd
skyldes, at den reklame ikke er lykkedes,
der skulle til for at forklare, hvad det i vir-
keligheden er, der vil ske, ndr man laver en
sddan omlegning af fradragene. Vi har lavet
nogle beregninger pa den side af sagen, og
dem. kan vi jo stille til radighed, til sin tid
ogsé for skatte- og afgiftsudvalget, og fa
dem efterprovet.

Det, der star tilbage i al sin enkelhed, er
jo ogsa, for jeg siger noget om selve lovfor-
slaget, at man til fulde har givet svar pa det
spergsmal, hr. Kampmann stillede i starten.
Man er altsa indstillet p&, at de, der har de
store muligheder og privilegier, skal fasthol-
de denne ret, og de, der ingen muligheder
eller privilegier har, skal heller ikke have
nogen lettelser.

Jeg ved ikke, hvordan man fir det til at
rime med at have en human holdning over
for de lavere indteegter. Jeg kan da godt
se, at hvis man kan give gaver p4 naboens
bekostning, hvis man kan foretage afskriv-
ninger og fradrag m. m., som naboen ogsé
kommer til at haenge pa, ja, s& kan man jo
sagtens spille den store helt i denne skatte-
jungle, vi har. Sddan som vi ser dette for-
slag, s4 har det faktisk det angivelige formal
at foretage en omlegning af ligningsmeessige
fradrag fra at vare fradrag ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst til at veere
grundlag for et nedslag i den beregnede
skat. Det betyder for os selvfolgelig ikke, at
fradraget helt forsvinder, men det er givet,
at fradraget vil f& samme veerdi i kroner og
ore uanset indkomstens storrelse.

Vi kan altsi besvare hr. Kampmanns
bemzrkninger positivt. Vi er indstillet pa at
folge disse principper.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt at mearke
sig, at hele provenuet fra omlagningen pa
2%, mia kr. skal bruges — det er jo anfort
— dels til at forhgje personfradraget med
600 kr., dels til at forlenge proportional-
streelket pa de laveste indkomsttrin med
10.000 kr. Dette giver efter vore beregninger
en skatteskala pa op mod 3.000 kr. en skat-
telettelse, og det er befolkningen ud fra vor
opfattelse overordentlig meget interesseret i.



