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[Kaud Jespersen.]

Altsa vores parti kan i princippet stotte
forslaget, men der er en hel del punkter,
som vi gnsker en nwrmere dreftelse af. Vi
finder mange uklarheder, jeg skal bare
nazvne nogle af dem. Vi vil bl. a. have at
vide, hvorfor de indeksregulerede opspa-
ringsfradrag ikke er med i selve forslaget.
Det er noget, man har talt meget om, men
der er altsa ikke gjort noget ved det her fra
ministerens side.

S8 er der en anden ting med modsat for-
tegn. Vi vil ogsé have at vide, om de stude-
rendes studieldn er undtaget fra forslaget,
om de gir ind i den rubrik, hvor man fak-
tisk investerer i fremtidens beskeeftigelse. Vi
finder det nemlig urimeligt, at renter af stu-
dieldn skal omlegges, al den stund regerin-
gen ikke pa anden made har sikret de stude-
rende fuld kompensation for en sddan om-
leegning.

Det betyder naturligvis, at vi herudfra
ogsé vil stille vores sporgsmél og endrings-
forslag i selve udvalget.

Nar disse forbehold er taget, sa vil vi
ogsd sterkt kritisere, at forslagets virknin-
ger er alt for darligt belyst. Det har allerede
givet sig udslag i en veeldig skreekkampagne
mod forslaget. Hvis man gir videre ad den
vej, ministeren har valgt igennem en si
kortfattet og utidssvarende tabel i bemerk-
ningerne, som det er tilfeeldet, si betyder
det, at de, der er tilhengere af princippet,
far meget vanskeligt ved at forklare selve
forslaget. Vi har ogsd veeret noget forundret
over, at forslaget agtes gennemfort i 1977,
medens det i tabellen i de indledende be-
meerkninger til forslaget skonnes, at det tid-
ligste ar, det kan blive gennemfort, er 1976.
Det er muligvis et fortolkningsspergsmal
med hensyn til, hvorndr virkningerne ind-
treeder.

For det andet har man ikke taget hensyn
til de endringer i skattereglerne, som pro-
venuet ved skatteomlegningen vil muligge-
re. Det er dog trods alt op imod 3.000 kr. pr.
skatteyder, altsi en ikke uveesentlig ting.

Hvis vi betragter forslagets bemsrknin-
ger, s3 har vi kunnet finde en rimelig &rsag
til forslagets virkninger. Vi har imidlertid,
som jeg startede med at sige, mattet prove
at regne os frem, og pd et enkelt, beskedent
ark A4 er det lykkedes at finde frem til,
hvordan det kan virke, og hvordan det rent
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faktisk vil virke, nir man regner med de til-
geengelige tal.

Forslaget har naturligvis den sterste in-
teresse for parcelhusejeren, der har de ster-
ste private renteudgifter. Her er det vigtigt
at fastsld, at alle personer med en skatte-
pligtig indkomst pa under 65.800 kr. i 1977
ikke vil opleve nogen sendringer ved omlag-
ningen. De skal betale nojagtig det samme,
som de skulle gore, hvis forslaget ikke eksi-
sterede, der er altsd ingen grund til greuel
her. Vi skal helt op pa en skattepligtig ind-
komst pa 80.000 kr., og samtidig skal vi op
p4 ca. 20.000 kr. i rentefradrag, for der bli-
ver tale om en merudgift ved omlegningen,
nemlig en merudgift pa i dette tilfeelde 605
kr. om &ret,. Gar vi op til en skattepligtig
indkomst pa 90.000 kr., kan der maksimalt
blive tale om en merudgift pa 2.0456 kr.,
nemlig hvis vedkommende skatteyder har
en renteudgift pad 30.000 kr. eller derover.
Jeg er meget vel klar over, at her ramner vi
ind i mange arbejderindteegter, men jeg er
ogsé meget vel klar over, at ndr man skal
budgettere nye huse eller kob af nyt hus, s
bor man have en rimelig ordning, en sikker-
hedsmarginal. Men malt med de kurssving-
ninger, vi har haft de sidste 3 &r, som er om-
kring 25.000 kr., s& kan man jo ikke sige, at
skatteministeren har varet den store provo-
kator, siédan som man har prevet at gere
det til her.

Hyvis befolkningen som helhed fir kend-
skab til dette forslag, hvis det bliver udlagt
heederligt, s& vil man ogsé kunne se rimelig-
heden deri. Det er oplysning om forslagets
reelle virkninger, der er katastrofal for dem,
der er imod det, og afgerende for dets ende-
lige gennemforelse.

Der kunne veere grund til at sige meget
mere, men der bliver vel mulighed for ogsé
at rejse alle de problemer i skatte- og af-
giftsudvalget.

Hyvis jeg skal sige noget mere kritisk, sa er
det, ud over at vi er tilhengere af princippet
om at nserme os en bruttobeskatning, at det
ville have veeret rimeligt med en virkelig
skattereform. Den er ikke kommet. Dette
her nermer sig indtegtsgrensens ophe-
velse mellem brutto- og nettoindkomst, og
det vil i sig selv vere en overordentlig god
ting.

Jeg ma ogsé lige foje til, at vi er villige il
at se pa en dispensationsregel, vi er villige



