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- [Stetter.]

kan jo ikke beslutte sig. Jeg ved ikke, hvor
mange gange talsmeend for det parti her i
tinget har sagt, at de kan ikke forsta, hvorfor
vi er kommet i den situation med de stigende
skatter og de faldende sociale ydelser. Ja,
det er vi bl. a. kommet ved det radikale
venstres medvirken, som jo har edelagt
dansk skattelovgivning igennem en menne-
skealder og vil fortsette med at gore
det.

Nu héber jeg dog, at min keere kollega fra
kristeligt folkeparti er klar i sin tale, saledes
at valgerne, at befolkningen, at familierne
ved, at der er intet flertal for principperne i
dette forslag her i tinget, og at man kan
regne med, at det aldrig nogen sinde bliver
geldende lov.

Det er og bliver umoralsk, at man fra det
ene indkomstar til det andet vil sendre pa
den lovgivning, hvorefter familierne har
planlagt deres skonomi. Det gir simpelt hen
ikke. Folketinget og regeringen kan ikke
veere det bekendt. Jeg opfordrer endnu en
gang ministeren til at treekke dette forslag
tilbage.

Omann (SF):

Det er dog den mest bagvendte argumen-
tation, jeg har veeret ude for. Her har vi for
forste gang i lovforslagsform set opgjort,
hvor meget den uretfaerdlghed koster, som
vi alle sammen har vidst — i hvers fald alle i
skatteudvalget har vidst — var indbygget i
vores fradragssystem. Det er en uretieerdig-
hed, der koster 2,5 mia kr., for det er det,
skatteministeren kan fi ind ved at afskaffe
uretfeerdigheden.

Se, det er vores udgangspunkt, at der er
en uretfeerdighed. Jeg vil da gerne have en
klar erklering herom fra de partier, som har
talt s& kraftigt imod forslaget. Synes disse
partier, at dette princip, som er indbygget i
vort nuverende fradragssystem, er rigtigt?
Mener de ikke, at det er noget uretfeerdigt?
Nér vi sa har fiet klaret det — og det vil
jeg meget gerne have klaret — sa kan vi
tale om bagefter: hvordan beskytter man de
mennesker, som har disponeret i tillid til
nogle tossede skatteregler, som har eksiste-

ret leenge? Det er et andet kapitel. Men man.

kan ikke diskutere sd bagvendt, at man si-
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ger: nu skal vi vaere afskiret fra enhver re-
form og sette det hele i sta, fordi man ikke
vil komme med ideer til, hvordan man skal
forme fremtiden.

Vi mé have klaret det renteproblem. Der
er efterhdnden s& mange, der bor i ejerlejlig-
heder og parcelhuse her i landet, at deres
antal overstiger antallet af dem, som bor til
leye, og derfor er det et prohlem, der treen-
ger sig pd ikke bare i retfardighedshense-
ende og skattemessig henseende — hvor
meget de skal betale 1 skat — men ogsd af
hensyn til gkonomien i al almmdellghed og
styringen af kapitalstrommene her i landet.
Det er et overordnet problem, og man
kommer for eller senere til at tage stilling il
det.

Arne Bjerregaard (KrF):

M3 jeg forst rette en, synes jeg, misforsté--
else hos fru Kirsten Jacobsen, der sagde, at
hvis man havde 125.000 kr. tilsammen, nir
man arbejdede begge to, fik man store
ulemper af dette forslag. Hvis man tjener
60.000 kr. hver, far man sdmeend ikke storre
ulemper af dette forslag; man skal da be-
handle forslaget eerligt. De, der ligger inden
for proportionalstreekket, far ikke nogen
ulempe eller formindskelse af deres reale
indkomst af dette; det skal jeg da gerne ind-
romme ministeren.

S8 efterlyste hr. Stetter Klarhed fra kri-
steligt folkeparti, formedelst man ikke
kunne f4 det fra de radikale. Nu synes jeg
nok, at de radikale med hensyn til dette
sporgsmal har udtalt sig serdeles klart.
Jeg ma nok sige, at ministeren tillagde mine
ord en anden valer, end jeg havde teenkdt.
Jeg sagde, at forslaget vel kunne opfattes
som en provokation for at fremme partier-
nes interesse for at fremsmtte forslag til et
helt nyt skattesystem, og hvis det var inten-
tionerne, er vi enige i, at det er en rimelig
mélseetning, for vi mid have wndret det
nuverende system, sd det bliver enklere,
rimeligere og retfardigere.

Men for at ingen skal veere i tvivl om vo-
res stilling til det foreliggende forslag til
eendring af vores nuvaerende skattesystem,-
er det et klart nej, men det er et klart ja til
at veere med til at udforme et nyt skattesy-
stem, hvor disse 1ntent10ner eventuelt kan
mdga.



