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[Maigaard.] )
heren, blev nermest betragtet som uartige.
Det var ikke sagligt, sagde maun, at disku-
tere disse spergsmél i sammenheng med
EF.

" Det er ud fra denne baggrund, synes jeg,

man skal lwese Tindemans’ forslag, Dem skal
man ogsd lese ud fra den erkendelse, at
venstre ogsd pa dette punkt har indtaget
meget vidtgaende standpunkter. Det er si-
ledes, at venstres ledende EF-medlemmer
ved at tilslutte sig Huropa-Parlamentets
beslutning om en europwmisk union ogsd pd
dette omrade accepterer et militeert samar-
bejde inden for EFs rammer. Og det er si-
dan, at hr. Guldberg i Europa-Parlamentet
den 15. december sidste ar har sagt det meget
klart. Jeg er meget uenig i det, men jeg sy-
nes, det er sagt klart, idet hr. Guldberg siger
— og jeg citerer:
o »Der er derfor en logisk, uadsklllehor for-
bindelse mellem viljen %l det europaelske
samarbejde i traktaten og viljen til at sam-
arbejde om udenrigspolitiske og dermed
ogsé sikkerhedspolitiske og forsvarsmessige
feolles interesser.

Der er altsa her fra venstres side en klar
markering af, at man ensker et militserpoli-
tisk samarbe]de i EF.

Regeringens standpunkt blev jo trukket
op under udenrigsdebatten, hvor udenrigs-
ministeren sagde, at man udtrykkelig ikke
var enig med hr. Guldberg. Han var endda
sé venlig at stave n-e-j for mig, sddan at jeg
belt klart skulle forsts, hvad det var, rege-
ringen mente. Ogsa her synes jeg sd, at man
kan konstatere en vaesentlig forskel mellem
regeringens politik og venstres politik. Jeg
synes, denne forskel er vaesentlig og vigtig.

: Men et militeort samarbejde pa europeisk
plan etablares jo ikke fra den ene dag til den
anden, og derfor er det nok s& vigtigt at
diskutere det, der kan blive de ferste skridt
til et militeert samarbejde. Dér har hr. Tin-
demans jo realistisk, med sans for de forste
skridts betydning, foreslaet, at man starter
med at opbygge en serlig europeisk viben-
industri. Kommissionen for De europeiske
Feellesskaber har den 3. oktober sidste ar
fremlagt et forslag til resolution, som bl. a.
indeholder forslag om keb og udvikling af
luftkrigsmateriel. Man har altsi givet det
farste bidrag til at drage de militere aspek-
ter ind i EFs industripolitik.
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Ved siden af denne tilkendegivelse fra
Tindemans’ side og de praktiske forslag fra
Kommissionen for De europeiske Faxllesska-
ber har vi-set den nydannelse, vi tidligere
har dreftet her i tinget, Independent Plan-
ning Group, en samling af de europmiske
NATO-lande, ogsé med Frankrig, som netop
beskeeftiger sig med standardisering, vaben-
indkeb, vabenproduktion. Det, jeg mener,
man skal vwre opmeerksom pd, nir man
diskuterer Tindemansrapporten, er kombi-
nationen af disse to ting: ensket om en indu-
stripolitik, som ogsd omfatter vibenindu-
stri, og denne nye uafhesengige europmiske
organisation, Independent Planning Group.

Jeg synes, man mi sige, at det er veeldig
vigtigt, at map afviser venstres bekendelse
til det militeere samarbejde i EF-regie, men
jeg synes ogsé, det er vigtigt at fa regeringen
til at tilkendegive sin mening om det, der
kan blive det forste skridt.

Vi havde under udenrigsdebatten en til-
kendegivelse fra forsvarsministeren, hvor
han gennemgik og kommenterede forhol-
dene i Independent Planning Group, men vi
har aldrig faet en tilkendegivelse fra regerin-
gen om, hvad den mener om vabenindustri-
samarbejdet, hvad den mener om Kommis-
sionens forslag om samarbejde pé flyomra-
det. Vi har heller aldrig faet regeringen til at
sige, hvad den mente om en kombination af
de ting, der foregdr i Independent Plan-
ning Group, og det, der foregir pd det vi-
bentekniske omrade. Jeg synes, det er vig-
tigt at f& skabt en afklaring her, fordi jeg
ser det som et ferste skridt i retning af et
europeeisk militeert arrangement, altsid et
arrangement, der kan beere frem mod det,
man for den 2. oktober 1972 lovede ikke
ville ske. .

Lad mig derneest sige nogle ord om den
opdeling af EF-landene, Tindemans foreslar,
i en gruppe af 1. klasse lande og en gruppe
af 2. klasse lande. Sagen er jo 1 og for sig
den lykkelige, at de gkonomiske forskelle
mellem EF-landene har vanskeliggjort inte-
gration ‘og harmonisering. De gkonomiske
forskelle har veeret s& store, ikke mindst
under krisen, at det har veeret meget, meget
sveaert, endda pa mange mader umuligt, at fa
fart i integrationen og harmoniseringen. Og
Tindemans siger sd, at hvis vi skal have
gang i denne integration og harmonisering,
g8 mé vi dele landene op i to grupper, en 1.



