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[Guldberg.]
— store som smad — forgger mengden af
feelles beslutninger og fwxlles opgaver i en
stadig stigende solidaritet, og devte er da
ogsd vores holdning til det dagsordensfor-
slag, som hr. Maigaard stillede, og som er al-
deles overflodigt. Det sendrer ikke noget
som helst i, hvad kompetence eller befojel-
ser den danske regering og det danske folke-

ting har. Man kan vedtage dagsordener om

dette, men det ligger jo i vore traktater, og
vi har et markedsudvalg, hvor regeringen
kan komme, og vi har et folketing, hvor man
kan komme, hver gang der foreligger en ny
sag. Vi er parat til at tage de sager, efter-
hénden som de kommer og én ad gangen,
og kan ikke se nogen som helst grund til,
at man skulle binde eller forsege at binde
regeringen ved en dagsorden pa dette om-
ride.

Jorgen Juuior (FP): .

Da fremskridtspartiet ikke i den uder-
rigspolitiske debat i januar tog stilling til
de to forste kapitler i Tindemansrapporten,
skal jeg i dag gennemga alle de fem kapitler
ret 83 grundigt. Generelt set er vi glade for
Tindemansrapporten, fordi den beskesftiger
sig med et uhyre veesentligt problem, og
fordi den nogenlunde klart indremmer, at
Europas fremtid afhsenger af, om vi er for-
standige og storsindede nok til at forsts, at
sdvel gkonomisk som politisk er et inten-
siveret samarbejde en forudsetning for, at
vort gkonomisk heje niveau og vor demo-
kratiske frihed kan sikres. :

Naturligvis er det imidlertid ikke lige-

gyldigt, hvad der samarbejdes om, og her
er Tindemans’ rapport en udmeerket og
nogenlunde konkret opgave at gi i gang
med i positiv 4nd. At rapporten preeges lidt
af visse galliske svulstigheder, er ]eg enig
med hr. Erik Holst i, men det virker pd mig
ikke sd foruroligende som det forhold, at
der er lovlig meget rerlivet socialdemokra-
tisk tankegang til stede. Det er oplagt, at
hr. Tindemans’ resultat er et kompromis,
og dette virker i visse tilfelde skreemmende,
nar man godt er klar over, at et forenet,
samarbejdende Vesteuropa kun kan komme
til at fungere, hvis det sker med alt andet
end socialdemckratiske midler. En oppro-
jektering af dansk socialdemokratisk politik
til europzisk niveau er maske en varre
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fremtidsvision og mere samfundsgdeleg-
gende erd det svage og kaotiske billede, en
rckke enkeltstater i et opsplittet feelles-
marked i modsat fald ville kunne frembyde
om 10 ar. Der er imidlertid ingen grund til
at have sa liden tiltro til befolkningens
demmeevne — eller méske snarere omvendt
til de socialdemokratiske reklamebureauers
effektivitet.

Fremskridtspartiet vil derfor arbejde po-
sitivt for de muligheder, der findes, og vi
kan helt tilslutte os hr. Tindemans’ konklu-
<ion i A-afspittet i kapitel I om et europeeisk
samfunds veerdier og troen pa, at dette
fremskridtets Buropa hverken vil savne
styrke eller appel. Vi er enige i, at en euro-
peisk union ber optrede som en enhed over
for den gvrige verden pa en sddan méde, at
denne enhed forsvarer vore felles interesser.
Vi mener imidlertid ikke, at den tendens til
pladderhumapisme, der findes i hr. Tinde-
mars’ rapport, skal pavirke Feellesskabets
ngdvendige handelsarrangementer, séledes
at disse overgdr til unedvendige bistands-
projektel At en feolles optreeden derimod
mé medfore overdragelse af kompetence til
fwlles organer, kan vi ikke vwre uenige i.
Mélseetningen fer, hvilken politik der skal
fores, inden et direkte valgt parlament bar
mulighed for at ove indflydelse herps, mé
blot veere sd klar og sa tilpas acceptabel, at
der ikke ses megen begrundelse i pd nuvee-
rende tidspunkt at fastlegge retningslin-
jerne herfor i alt for stramme rammer.

Hvad angar det lidt mere konkrete ka-
pitel II, kan vi g4 ind for de fremlagte for-
slag om beslutuingscenteret, inklusive den
juridiske formalisering. En felles optreden
og de feelles politiske forpligtelser ser vi ogsa
positivt pa, men det er vor opfattelse, at vi
ikke skal deltage i forhandlinger om den sa-
kaldte ny ekonomiske verdensorden med
andre intentioner end, at stabilitet og eks-
portmuligheder skal opretholdes. Der er
intet formal i herigennem at fremme noget,
hvis dette blot resulterer i, at vi far sdelagt
Buropas gkonomi. Tindemans’ bemsrknin-
ger om udviklingsbistand vil vi séledes ikke
kunne give stotte — ud over i de tilfxlde,
hvor der er tale om ubetingede nedvendig-
heder, der kan veere tilsagt af rene handels-
meessige drsager.

Med hensyn til forholdet over for USA er
vi helt enige i, at en fwmlles europemisk op-



