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[Stetter.]
viklingslinjer i samarbejdet; derfor er debat-
ten nyttig.

Den folkelige debat mé nedvendigvis kon-
centreres om nogle hovedpunkter, og jeg har
stort set valgt de samme fire emner som hr.
Maigaard, et tilfeelde, der ligner en feelles
opfattelse af, hvad der rerer sig i befolk-
ningen.

Tindemansrapporten er i modsetning til
flere af de tidligere offentliggjorte rapporter
eller notater en jordnser rapport. Den inde-
holder en rwkke forslag, som efterhinden
vil kunne gennemfares. De skal reguleres og
korrigeres, men sadan er det jo med alle
tanker og forslag, som fremkommer. Disse
reguleringer og korrektioner skal imidlertid
ikke foretages pa det kommende mede i Det
europeiske Rad, de skal ske lobende i med-
lemslandenes kompetente demokratiske for-
samlinger.

Dette er ikke en kritik eller nedvurdering
af Det europesiske Réd, men alle konkrete
beslutninger skal naturligvis fortsat treeffes
efter EFs normale procedure. Proceduren
speender ikke ben for, at Det europemiske
Ré&d kan opstille mere generelle retnings-
linjer for udviklingen, siledes som Tinde-
mans foresldr. Proceduren forudswmtter, at
medlemslandene og deres ledere ikke for-
pligter sig over evne. Statslederne m4 erindre
sig, at vi andre jo ikke far referater fra disse
mader; vi ved f. eks. intet om, hvad den
danske statsminister har sagt pa de for-
skellige topmeder.

Fremskridt og udvikling i EF kan for-
mentlig aldrig komme til at foregd efter en
eksplosiv og dynamisk model. Samarbejdet
hviler pa en vestlig demokratisk filosofi, og
det kan derfor kun udvikle sig langsomt og
forhabentlig harmonisk.

Kommunisters og visse socialisters util-
fredshed med dansk medlemskab af EF kan
méske skyldes, at de er tilhswngere af et
autoriteert styre med centralt trufne beslut-
ninger, som uden diskussion presses ned
over lande og befolkninger.

Nar dette er sagt, vil jeg understrege, at
det ikke vil veere klogt, at Danmark er til-
bageholdende, nir det geelder fremskridt i
det europeiske samarbejde; tveertimod har
vi som et lille land en seerlig interesse i dette
samarbejde. Vikan kun beskytte vor skono-
miske og politiske uathengighed ved at soge
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sammen med andre i et fwmllesskab pa lige
fod. Vor nationale suvermnitet kreever ikke
alene, at vi samarbejder i NATO om for-
svar og sikkerhed, men ogsd, at vi sam-
arbejder med EF-landene om den gkonomi-
ske og moneteere politik, om handelsmemssige
forhold og om holdninger til tredjelandene,
for at nevne nogle emner.

Tindemansrapporten indeholder ingen ab-
solutter. Tindemans benytter den teknik at
formulere en reekke mél for en europeisk
union og samtidig opstille de forste konkrete
foranstaltninger, som det er nedvendigt og
muligt at iveerksemtte. Han skjuler pa intet
tidspunkt og pé intet omrade de vanskelig-
heder, der allerede foreligger, og som efter-
hénden vil opstd. Denne bredt dekkende
metode med blandingen af mal, midler,
muligheder og vanskeligheder &bner for
bade brug og misbrug, og metoden er pa
én gang rapportens svaghed og dens styrke.

Tindemansrapporten er s& omfattende, at
det er umuligt i debatten her at behandle
alle punkter, og jeg skal derfor kommentere
nogle hovedsynspunkter.

Med hensyn til forslaget om at ophare med
at skelne mellem de ministermeder, der be-
skeeftiger sig med spergsmal, der omfattes
af traktaterne, og de ministermeder, der be-
skeeftiger sig med det politiske samarbejde,
er vi enige med den belgiske premiermini-
ster. Vi er ogsé enige med ham i, at denne
arbejdsform skal gwlde alle EFs institutio-
ner. Dette her vedrerer EF's struktur og for-
deling af kompeterce, og begge dele er vig-
tige elementer, men endnu vigtigere er det
naturligvis at opnd enighed om, hvilken
politik der skal fores under den nye struktur.

Tindemans behandler sporgsmalet i for-
bindelse med en felles politik over for tredje-
lande, men jeg savner en omtale af medlems-
landenes forhold til og samhandel med ost-
landene, statshandelslandene.

Udenrigsgkonomiministeren sagde under
den udenrigspolitiske debat den 15. januar,
at han var enig med min partifelle hr.
Lembourn i, at u-landshjelpen er et af de
omrader, som klart egner sig for EF-sam-
arbejde, og som overhovedet ikke kan loses
af det enkelte land.

Jeg vil supplere det med at sige, at fwlles
holdning og politik over for gstlandene og
Sovjet er et lige s oplagt emne for EF-
samarbejde. Jeg har en ubehagelig og sterk



