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[Ih Norlund.]
tydigheder og valne formuleringer om,
bvorhen EF-politikken skulle fore og iszr
ville fore. Man ville stikke vat i grerne bade
pa sig selv og andre, hver gang de nede i EF
blev mere og mere udtrykkelige og gevaldige
i deres erkleringer om, hvad EI i virkelig-
heden skulle bruges til. Det havde da ikke
nogen betydning for Danmarks EF-politik,
sagde man. Det er et gkonomisk samarbejde,
vi taler om, var udenrigsekonomiministerens
ofte gentagne svar pa alle de foruroligende
sporgsmal og anklager, som han maedte.

Og sadan optradte man, fordi man meget
vel vidste, at kun ved ikke at forteelle, hvad
ETF star for, havde man veeret i stand til at
bakse folkeafstemningen igennem i sin tid.
Da man ydermere vidste, at EI's omdemme
i den danske befolkning blev endnu meget
ringere, efter at den store dyre reklamekam-
pagne var overstdet, s man ingen anden
udvej end at fortsette dobbeltspillet. Resul-
tatet var, at sveelget mellem den virkelige
EF-politik og udlegningerne af den her i
Danmark blev storre og storre. Den gar bare
ikke leengere.

Nu ligger Tindemansrapporten pé bordet.
Man kommer ikke leengere uden om at tage
stilling til den og til de reale problemer, som
den indeholder. Enten accepterer man dens
almindelige holdning og begiver sig derved
frivilligt ud p& den store glidebane, hvor
man ikke lengere magter at gore holdt, eller
ogsd siger man fra nu, siger: hertil og ikke
lengere. Og uden det kan det snart blive for
sent at tale som et Danmark.

Vi gav ved sidste BF-debat en anledning
til fra dette ting endelig at fa sagt, at der
foreld EF-planer til en europzisk union, som
man aldrig havde accepteret og ikke ville
acceptere, Vi gjorde det i form af en dags-
orden, som anforte nogle af de mest sksebne-
svangre forslag, som allerede pa davearende
tidspunkt var vedtaget af EFs Parlament og
Kommission. Vi provede at lette vejen ved
blot at opfordre tinget til at fastsla, at disse
forslag gik langt ud over den sikaldt be-
greensede suvermnitetsafgivelse, som man
forelagde befolkningen i 1972, og at de der-
for 1 givet fald métte underkastes ny folke-
afstemning. Der var altsd tale om at fastsl
en kendsgerning, som er ubestridelig, og som
for gvrigt forblev ubestridt, men det ville
have veeret en nyttig tilkendegivelse fra det
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danske folketing, og den ville nmppe veere
gaet updagtet hen.

Men hvad svarede man? Ikke to ord i
sammenheeng. Det var dbenbart overladt til
hr. Erik Holst at gere det, og de, der inter-
esserer sig for kuriositeter, kan finde det i
fortrykket for den 11. december 1975, sp.
2978, hvor man finder en af de mest ejen-
dommelige politiske erkleeringer, i hvert fald
hvis den skal opfattes som led i en serios
debat, og det er dog ganske alvorlige ting,
vi her drofter.

Jeg skal erindre om, hvilke EF-forslag vi
dengang fremdrog, nemlig om, at unionen
skulle, som det hed, baseres pa et enkelt
beslutningscenter, om, at dens befojelser
skulle udbredes til alle hdnde politiske om-
rider, inklusive udenrigs- og sikkerheds-
politikken, om, at det, man kalder den kun-
stige adskillelse af politisk samarbejde fra
EF-samarbejde, skulle endeligt “opheeves,
om, at Rédet skulle give afkald p& vetoret.

Vi sagde dengang, at selv om man ville
prove at knibe udenom i debatten, s& ville
man mede disse spergsmél pa ny og pa ny,
og det gor man ogsé, ikke alene fra os, men
de findes ogsé alle sammen hos hr. Tinde-
mans, og derfor mé man tage stilling.

Ministrene har i dag gjort, hvad de kunne
for at undgd det. De fortsmtter tvetydighe-
derne, udenomssnakken og bortforklarin-
gerne. Selv hvor de foler sig nedsaget til visse
reservationer, er disse skrevet med blyant,
sé de let kan viskes ud. Man skulle dog be-
teenke, hvordan man selv har devalueret
veerdien af sine sikaldte forbehold. Det er
ikke blot modstanderne, som ikke tror dem,
det er jo ogsd deres forhandlingspartnere.
Der skal nu tales meget tydeligt, hvis nogen
skal have indtryk af, at de mener det alvor-
ligt med at sige fra.

Tindemans’ opgave var at definere, hvad
den europwmiske union egentlig var, og det
skulle altsa ske 3 &r efter, at den var ved-
taget. Der kunne nok herhjemme veere brug
for en sddan definition, hvor viialle disse 3 &r
har méttet leve med disse statsmandsord,

- eller skal jeg sige statsministerielle ord, fra

1972:

»En union er vel nermest et fremmedord
for en sammenslutning®.

I dag har vi fdet uddybet det i udtalelsen
fra statsministeren. Jeg citerer:

»Begrebet den europxiske union mé be-



