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[Steon Folke.]

kapitalismen sammen, for det nir dertil,.

men udviklingens retning skal ingen veere i
tvivl om.

Nér planerne om yderligere EX-integra-
tion og etablering af en omfattende gko-
nomisk, politisk og militeer union ikke er
ndet leengere, end det er tilfzeldet, skyldes
det ferst og fremmest den internationale
kapitalismes krise, som ikke mindst har
ramt EF-landene hardt. Problemerne med at
lose krisen preeger jo ogsd i hoj grad Tinde-
mans’ rapport. Gennem den gradvise op-
bygning af en overnational stat forseger EF
at lose kapitalens problemer, men de kapi-
talistiske modsstninger er steerke. Konkur-
rencen mellem enkeltselskaber, rivaliseringen
mellem nationer, der hver for sig forseger at
stotte netop deres erhvervsliv, fristelsen il
at forsege at eksportere krisen til de andre,
alt dette forseger EF at modvirke ved at
etablere fri bevaegelighed for varer, kapital
og arbejdskraft, ved at harmonisere lovgiv-
ningen gennem slangesamarbejdet pa valu-
taomradet og ved mange andre foranstalt-
ninger. Det er kapitalens problemer, EF for-
spger at lose, men kapitalismen er et system
fuldt af modsetninger.

Problemerne med at stromline integra-
tionsprocessen fremgér i hoj grad af Tinde-
mansg’ rapport. Jeg tenker bl. a. pé hans
forslag om en opdeling i 1. og 2. kiasse
lande, og s& mé hr. Brusvang undskylde, at
jeg foretreekker at kalde tingene ved deres
rette navn. Denne opdeling skal som bekendt
foregd ud fra landenes styrke kapitalistisk
set. Nu har hr. Xavier Ortoli jo angrebet
netop denne tanke, og Tindemans har folt
sig foranlediget til at komme med en tydelig-
gorelse. Det star ellers ganske umisforstae-
ligt i hans rapport pa side 29-31 i den danske
oversettelse.

Udenrigsekonomiministerens positive
holdning til Tindemans’ forslag om, at 1. og
2. klasse landene skal beveege sig frem og
integreres og harmoniseres i forskelligt tem-
po, er vard at bemerke. Udenrigsekonomi-
ministeren sagde efter at have talt om nogle
ulemper ved forslaget:

»Pa den anden side forekommer det van-
skeligt for Danmark at afvise forslaget i en
situation, hvor denne fremgangsmade maske
er den eneste vej til nye fremskridt pd det
gkonomiske og monetaere omride.”
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Tindemans har selv om sit forslag sagt —
jeg citerer side 31 i den danske oversattelse:

»Denne ordning kunne under de nuvee-
rende omsteendigheder veere til megen nytte
ved igen at gere processen med udvikling af
unionen dynamisk, selv om dette skete pa en
ufuldkommen méde.

EF-modstanderne i socialdemokratiet eller
som hidtil har stemt socialdemokratisk bar
bide meerke i, at regeringen nu ikke vil af-
vise et fo1slag, der skal swtte gang 1 det for
tiden noget knirkende maskineri henimod
en dynamisk udvikling af unionen. Man kan
forudse, at Danmark trods alt vil komme
iblandt 1. klasse landene, at vi altsi skal
veore med til at seevbe fart i den yderligere
integration.

Hvad vil det indebsre? Her henviser
Tindemans til slangesamarbejdet, som for
tiden er begreenset til valutapolitikken. Det
horer med til det dynamiske, at vi her ind-
gar bindinger for pengepolitik, kasseunder-
skud, konjunkturpolitik, at vi overdrager
myndighed om visse beslutninger til feelles
myndigheder, at vi liberaliserer kapitalbe-
vagelserne yderligere, overdrager sget kom-
petence til EFs valutafond, der skal blive
kimen til en europezisk centralbank, som
det hedder, og godkender en vis styring ude-
fra 1 tilfeelde af optagelse af 1an eller mod-
tagelse af finansiel bistand.

Dette vil givetvis veaere til fordel for de
toneangivende dele af den danske kapital-
verden, og det er afgerende for socialdemo-
kratiet. Men de lenarbejdere, der stotter so-
cialdemokratiet, ber overveje, om det ogsd
vil veare 1 deres interesse. VS mener nej.

Tindemans’ forslag om indgaelse af kol-
lektive overenskomster er ogsé tankevek-
kende for danske lgnarbejdere. Det hedder
i den danske oversmttelse, side 44, om for-
holdet mellem arbejdskebere og arbejds-
tagere og offentlige myndigheder:

»De skal give mulighed for at na frem til
rammeaftaler eller europeiske kollektive
overenskomster ved hjelp af sektormeessig
samordning.”

Undervisning og forskning er to vigtige
omréder for fremme af arbejdskraftens frie
bevaegelighed og en styringsmekanisme, der
tilgodeser Feollesskabsinteresser pa kapita-
lens grundlag fremfor nationale traditioner
og muligheder for eksperimenter. Her kan
man henvise til, at l,egeuddannelsen allerede



