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[Ministeren for udenrigsskonomi.]
for skridt. Det, man kan harcelere over, er,
hvis holdninger skrider, men det mener jeg
ikke er tilfweldet, idet de beveegelser, der fin-
der sted, er bevaegelser i samarbejde og ikke
1 regeringens holdning.

Tager vi forst spergsmalet om vetoretten,
s& vil jeg gerne understrege, at der er ingen
som helst forskel i det standpunkt og den
holdning, regeringen har haft til det sporgs-
mal for folkeafstemningen og stadig har.
Det er Luxembourgforligets holdning, vi til-
slutter os, og det gar som bekendt ud pa, at
man. har vetoret i vitale anliggender. Det
star vi fast pa. Vi mener oven i kobet, som
vores ordferer ogsa sagde det, at det var et
grundlag for os, da vi tilsluttede os fwlles-
markedet, pd samme méde som Romtrakta-
ten var et grundlag. Det hindrer naturligvis
ikke, at vi kan komme til den erkendelse, at
samarbejdet kommer til at bevege sig for
langsomt eller slet ikke beveeger sig noget
skridt, men foregér som en march pa stedet,
hvis man vetoer alting, ogsd sméisager, og
det er det, vi har kritiseret at store lande
har gjort i den tid, vi har siddet i Minister-
radet.

I den tid, vi har veeret medlem af EF, har
vi vaeret vidne til, at de store lande blot har
rystet pd hovedet eller vendt tommelfinge-
ren nedad, uden sd meget som at ulejlige sig
med at begrunde deres neegtelse af at
fremme en sag. De har blot sagt, at de syn-
tes ikke, tiden var moden, eller meddelt, at
de endnu ikke havde taget stilling til proble-
merne, og de vidste ikke, om de nogen sinde
ville gore det.

Det er klart, at en sidan form for ob-
struktion hsemmer samarbejdet. En sidan
form kan store lande lettere betjene sig af
end smd, fordi store lande i folge sagens na-
tur virker megtige, nir de meddeler, at
noget er hablest. Hvis vi opstiller det prin-
cip, som er i Luxembourgforliget, at alle
lande, altsd ogsé store lande, skal begrunde
deres rysten pa hovedet, skal komme med
grunde, der dokumenterer, at det er vesent-
ligt for dem, ja, det er vitalt for dem at g&
imod noget, andre er enige om, s& mener jeg,
at vi vil kunne fremme samarbejdet.

Det betyder, at der er en logisk sammen-
hzeng mellem vor holdning til Luxembourg-
forliget: positiv fastholdelse af vetoretten
for vitale spergsmail, og s& vore snsker om
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at 3 bevaegelse i afgorelserne pa omrider,
hvor lande hindrer gennemforelse, selv om
det ikke er vitalt. S der er altss ikke tale
om noget skred i holdningen, men der er
tale om et forseg pé at i samarbejdet til at
skride fremad.

Hvad angir sporgsmalet om opdelingen i
to klasser af lande, som det har veret kaldt,
1. og 2. klasse, er vi principielt modstande-
re, det har vi ogsd sagt flere gange, af en
sddan opdeling. Vi si helst, hvad jeg ogsa
har sagt i min tale i dag, at alle lande bevze-
gede sig med samme fart, og at man hjalp
hinanden solidarisk til at beveege sig med
samme fart. Vi sa altsd helst en solidarisk
losning, men nér nu man ikke kan skaffe
bl. a. tilstreekkeligt med midler til at hjelpe
f. eks. italienerne s langt, som man burde
kunne gore det, ja, s& md man jo erkende,
at sd kan det vere en made at lose proble-
merne pé at lade nogle beveege sig hurtigere
end andre, for dog at fi beveamgelse overho-
vedet.

Hvad angar slangesamarbejdet, sd ligger
det; som hr. Maigaard jo ogss ved det, si-
dan, at dér var Frankrig i sin tid med, efter
at England og Italien ikke kunne klare det.
S4 hoppede Frankrig ud, og da Frankrig
hoppede ud, si @ndrede man beslutnings-
proceduren pi den madade, at det blev de
lande, der var tilbage i slangesamarbejdet,
som droftede slangeproblemerne, det var
ikke leengere Radet. Nu siger man, efter at
Frankrig er kommet tilbage i Radet, at s&
bor det vere i Rédet, man drofter dette
valutasamarbejde. Og hvad betyder det?
Ja, det betyder jo, at s& er engleenderne og
italienerne med det samme med til disse
droftelser, selv om de er uden for slangen,
og det skulle jo veere en fordel for samarbe;j-
det, at alle lande er med 1 disse dreftelser.

34 heller ikke dér mener jeg, at hr. Mai-
gaard har ret. Han har totalt uret i, at der
er tale om et skred i regeringens stand-
punkt. ‘

Til hr. Hilmar Baunsgaard vil jeg gerne
sige, at man selvislgelig kan bedemme
Danmarks taktiske position ps forskellig
made. Jeg forstir, at hr. Hilmar Bauns-
gaard endnu en gang forfegter det stand-
punkt, at vi skulle bruge spergsmalet om
direkte valg som et pressionsmiddel over for
de andre lande, for bl. a. at £ dem til at
opheeve deres nationale stetteordninger. Min



