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klart frem for os, hvad det var, regeringen

var modstander af, for det var der flere af
indlederne her i dag der &benbart havde
lidt sveert ved at i styr pd. Man var mod-
stander af at opgive vetoretten. Man var
modstander af det militere samarbejde. Og
de forudssmtninger, der 14 til grund for
Danmarks medlemskab af EF i sin tid, er
forudsesetninger, der stadig veek gelder i dag.
Det er stadig veek i Danmarks interesse, at
det europeziske samarbejde om lesning af
vigtige fwmllesproblemer styrkes s& meget
som overhovedet muligt, og det tor jo nok
siges at veere en klar stillingtagen til vore
veesentligste problemer, formuleret af hr.
Guldberg, nemlig arbejdslesheden og inflati-
onen.

Jeg skal derfor med udganspunkt i denne
meget klare vurdering og denne klare tilken-
degivelse fra regeringens side sige, at social-
demokratiet ikke mener, at der er grund til
at stemme for hr. Maigaards dagsordensfor-
slag. Jeg kan sige, at vi finder, det er ungd-
vendigt at pille enkelte punkter ud fra en
rapport, der er en rapport og ikke engang et
forslag, og dermed give béde fortolknings-
muligheder og maske forvridninger i vurde-
ringen af disse enkelte punkter 1 forhold til
andre punkter, nar det af statsministeren si
klart er tilkendegivet, hvad det er, regerin-
gen holder fast ved, og hvad det er, regerin-
gen tager afstand fra. Jeg skal derfor anbe-
fale, at man stermer imod hr. Maigaards
dagsordensforslag.

Jorgen Junior (FP):

Hr. Ole Olsens omsorg for fremskridtspar-
tiet er rorende. Naturligvis er partiet en
bred folkebeveegelse, som indeholder folk,
som kan veere blevet berert af den efter min
opfattelse billige chokpropaganda, som iswer
SE betjener sig af.

Jeg skal da om det helt konkrete punkt, -

som hr. Ole Olsen nevnte, nemlig regional-

_ politikken, gentage, hvad jeg sagde tidligere
1 dag, at vi ingen sympati nwerer herfor, men
vi er s& realpolitiske, at en vis form for af-
dempet hensyntagen kan veere rimelig.
Lettere kan det vel ikke siges.

Lad mig gore det helt klart, at frem-
skridtspartiet vil arbejde for, at det samar-
bejde, der finder sted inden for Europa, fo-
regdr pd en s& sparsommelig og fornuftig
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méde som muligt. Og i det direkte valgte
europwiske Parlament, der bliver resultatet
om nogle ar, vil vi gore, hvad vi kan, for at
det offentliges overforbrug ikke bliver i stil
med det danske offentlige overforbrug.

Vi vil altsd med andre ord arbejde for at
fremme de tanker, som vi gir ind for her-
hjemme. Hvis vi ikke s4 med positiv sans pa
hr, Tindemans’ rapport, ville vi jo ganske
enkelt ikke veere vealpolitikere. Der er
kommet en rapport, som der er taget stilling
til fra partiets side pd en mengde punkter.
Der er mange af punkterne, vi har mattet
sige fra over for. Der er andre punkter, vi er
kritiske over for, men vi vil sandelig ikke
veere i den grad negative at have en s8 sorg-
modig indstilling som disse mere eller min-
dre halvkommunistiske partiers indstilling,
der jo kun medforer, at en salamitaktik
skulle kunne svaekke en felles vesteuropee-
isk indsats. Fremskridtspartiet vil ikke ga
ned pé det niveau. Hvis vi endelig taler om
integrationen og herer disse udtalelser fra
SF-politikerne — jeg tror, udenrigsekono-
miministeren kaldte det de maigaardske bil-
leder — s skulle man jo omtrent tro, der
ikke fandtes noget Danmark mere.

Der var en mand, der ringede op her un-
der denne debat og kom med et pudsigt lille
eksempel. Han sagde: hvis jeg keber en ra-
dio i Tyskland og vil sxlge den herhjemme
til en radioforhandler, s4 er han nedt til at
sla den i stykker, for han m4 ikke s®lge den,
fordi den ikke er D-meerket. Det vil med
andre ord sige, at integrationen altss ikke er
fuldsteendig, selv pa sewrdeles beskedne om-
rader. Det er et overdrevent hysteri, der
vises fra venstreorienteredes side. Der er
ikke nogen som helst grund til at tage det
hajtideligt.

Jeg ma vel konstatere, at lige sd klart,
som jeg vil anbefale at stemme imod dette
dagsordensforslag, sa er det da hejst troligt,
at nogle af folkebevegelsens medlemmer,
med andre ord nogle af fremskridtspartiets
medlemmer, vil tage den modsatte stilling.
Hvis de gor det, sa er de hjertelig velkom-
men til det. Det har vi naturligvis frihed til
i fremskridtspartiet. Men at de synspunkter,
som jeg tidligere har redegjort for i en 15
minutter lang redegorelse heroppefra, deek-
kes af flertallet, er der ingen tvivl om, og at
de skulle modsvares af tre billige seetninger i
et dagsordensforslag fra SF, som 1 virkelig-



