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[Wilkjelm.]
vi har end ikke set de forslag, for beteenknin-
gen 14 hernede. Det er muligt, de er forhand-
let i forligspartierne, de har aldrig veeret i
boligudvalget, og vi stemmer ikke for dem.

Om vore egne sndringsforslag vil jeg sige,
at de ogsa afslerer noget af det sjuskeri, der
har veeret: vi har endnu ikke faet svar pa et
sporgsmal, der vist efterhanden er 4 uger
gammelt, og som gir p4 det, der er taget
stilling til i vores forste sendringsforslag nr.
3 til § 1. Hvad er tidsfristen for disse kravs
optyldelse for de ejendomme — og det er jo
langt de fleste — som folger § 1? For jeg
tror 4 uger siden stillede vi det speargsmal 1
et samrad. 8§ vidt jeg kan se af loviorslaget,
er der ingen tidsfrist: I virkeligheden kan
man straffe husejerne dagen efter lovens
vedtagelse, fordi de nuikke opfylder de krav,
som de faktisk ikke havde nogen pligt til
at opfylde dagen for. Der er ingen tidsfrist.
Der er aldrig kommet noget svar; det.er
symptomatisk for den made, boligudvalget
har behandlet disse ting pa. Det er som sagt
muligt, man har snakket grundigt i korrido-
rerne, men man har ikke gjort det i bohgud-
valoet man har end ikke svaret pi disse
meget tekniske og meget relevante sporgs-
mal, der er stillet.

Det; samme gelder vores aendrmgsforslag
nr. 9 til § 2, stk. 3, hvis formulering vi mener
simpelt hen er dérligt dansk, der kan mis-
forstas; jeg skal ikke gentage det hele her,
men henvise il mindretalsbeteenkningen og
bemeerkningerne til @ndringsforslaget. Det
er aldrig lykkedes at indhente en kommentar
fra boligministeren om, hvad fortolkningen
af det egentlig er. Udvalgets formand
har veeret parat til at skrive betenkning

for adskillige uger siden. Det blev betragtet

som chikane og pjat, og jeg ved ikke hvad,
nér vi andre spurgte, hvordan kan det g4 til,
at der er den modstrid i ordlyden mellem
lovforslagets tekst og bemamrkningernes tekst,
F.eks. var der den modstrid, at ifelge lovfor-
slaget var det kun de kondemnerede og for-
ventet kondemnerede boliger, der faldt un-
der § 3, mens det i bemeerkningernes tekst
var alle kondemnable boliger; det gor en
forskel p& 15.000 boliger. Vi fik det opklaret
til allersidst, men det var ikke med udvalgets
eller udvalgsformandens. hjslp, mé man
nok sige.
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Boligministeren (Helge Nielsen ):
Jeg vil forst sige tak til ordfererne, de

'ﬂeste af dem i hvert fald, for de faldne ud-

talelser. Jeg vil ogsa sige talk til boligudvalget
for den positive indstilling over for lovfor-
slaget og for den hurtige og, vil jeg under-
strege, meget grundige behandling, som lov-
forslaget har faet.

Jeg vil gerne knytte et par kommentarer
til en af de henvendelser, som er sendt til
boligudvalget, nemlig henvendelsen fra Kom-
munernes Landsforening. Jeg har allerede
under udvalgets behandling af loviorslaget

kommenteret henvendelsen skriftligt over

for udvalget, men synes, det vil veere pé sin
plads at treekke et par af disse kommentarer
frem ved denne lejlighed. Kommunernes
Landsforening tager i en henvendelse for-
behold over for kommunernes mulighed for
savel administrativt som ekonomisk at gen-
nemfere lovforslagets intentioner inden for
de forudsatte tidsrammer.

P4 baggrund af den tvivl, som er kommet
til udtryk med hensyn til muhghederne for
at gennemfore brands1kr1ngen s& hurtigh
som oprindelig foresliet i lovforslaget, har
jeg stillet sendringsforslag om forleengelse af
lovforslagets tidsfrister, siledes at fristen
for indsendelse af. mdberetnmger eendres fra
1. juli til 1. august og fristen for arbejdernes
udforelse forleenges med et kvartal til ud-
gangen af marts 1977.

Med hensyn til problemet om kommuner-
nes gkonomiske muligheder for at fore lov-
forslaget ud i livet vil jeg gerne henvise il
de bemzerkninger, som ledsagede loviorslaget
ved fremswmttelsen. Det blev her oplyst, at
kommunernes udgifter og garantistillelser
ikke vil veere omfattet af de geldende regler

om investerings- og ldnerammer, og at kom-

munernes bidrag til stetteordningerne derfor
kan finansieres fuldt ud. De brandsikrings-
arbejder, der udfores med kommunal stotte,
kan gennemfores uden for kommunernes
investeringsrammer. .

Om omfanget af erstatmngsbestemmel-
serne i lovforslagets § 9 skal jeg pege. p4,
at forbud mod en bygnings benyttelse ikke
i sig selv vil kunne udlese erstatningskrav
fra ejeren. Bestemmelsen skulle her veere
den samme, som hvis der nedlegges forbud
mod benyttelse af bygningen i medfor af
bygningstilsynslovens § 9. § 9 vedrorer alene



