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[Wilbjelm.]
bestemme, og hvilke rammer man overhove-
det teenker sig for de nevnte salwmrer, tilleg
og duserer, og hvad det er for noget, man
opererer med, og vi stemmer ikke for det sen-
dringsforslag. Men kendsgerningen er, vi er
sat pa som medforslagsstillere uden nogen
sinde at have set det.

I gvrigt synes jeg ogsa, det er et tegn pa
sjuskeri, nar vi forst nu her i den 11. time og
ikke i lovforslagets tekst og ikke 1 bemeerk-
ningerne og ikke i skriftligh svar pa spergs-
mal stillet 1 udvalget far at vide, hvilke tids-
frister de allerfleste ejendomme, som gir ef-
ter § 1, er underkastet. Det far vi sd at vide
i ministerens svartale heroppefra. Ikke ét af
partierne har taget stilling til det problem,
vi har rejst, det er rent teknisk, der er ikke
meget politik i det, men det siger bare noget
om, hvordan man arbejder sjuske$ i det dér
boligudvalg. Vi har for uger tilbage gjort op-
meerksom pé, at der ikke var sagt noget om
tidsfrister, at ejere og lejere simpelt hen ikke
ved, hvornar kravene skal vesere opfyldt, og
at de principielt kunne straffes dagen efter,
at loven er trddt 1 kraft, uden at de har haft
gnist af chance for at opfylde de krav. Det
er en rent teknisk bemwrkning, der er gjort
dér, og det fremgéir af ministerens svar her,
at der ikke er taget hejde for det. Nu er der
maske taget hojde, hvis det har lovekraft,
at ministeren her siger, det er overladt til
kommunerne, men det fremgér ingen steder
af lovteksten, af bemeerkningerne eller af
skriftlige svar pé stillede spergsmél. S& kan
man godt sige, det skal g4 tilbage til udval-
get, men jeg synes, det er lidt paradoksalt,
efter at alle partier, selviolgelig undtagen os
selv, SF og DKP, vil stemme imod rettelsen
af disse rent tekniske ting.

Lin anden ting, vi har stillet sendringsfor-
slag om, og som jeg ikke har heort nogen kom-
mentar til, angar ogsd noget rent teknisk,
nemlig det sproglige: det er darligt sprog, der
stari§ 2, stk. 3. Det kan lige s3 godt p4 dansk
leeses s&dan, at der kun skal afgives indberet-
ning, hvis ejeren ikke inden tidsfristen for
disse boliger har veeret 1 stand til at opfylde
alle kravene. Det har vi ikke fiet noget at
vide om. Er det rigtigt, eller er det forkert?
Er det den tolkning, eller er det den mod-
satte? Vi har provet at klare det ved at
stille et endringsforslag, der ikke kan mis-
forstas. Det er ogsd noget rent tekuisk.
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Men jeg vil godt sperge boligministeren:
hvordan skal sa bestemmelsen 1 § 2, stk. 3,
forstds? Hvis socialdemokratiets ordferer
ikke er i stand til at tage stilling til vores
sendringsforslag, s& er det lige 84 uklart, som
det altid har veeret. Skal det forstés sddan,
at der skal gives indberetning, blot et af de
stillede krav ikke er opfyldt inden tidsfristens
udlgb, eller skal det forstds sidan, at man
ikke behover at give indberetning, blot nogle
af de opstillede krav er opfyldt? Det fremgar
nemlig ikke af den tekst.

Knud Damgaard (8):

Det kan naturligvis ikke std alene, at hr.
Wilhjelm beskylder udvalget for sjusket om-
gang med disse ting. Det er en kendsgerning,
at netop de to omrader, som er fremme i form
af eendringsforslag her, er de omrader, der
har veeret mest dreftet i udvalget ved ad-
skillige lejligheder.

Dette, at man til sidste gjeblik er klar til
at komme med sndringer til de forhandlings-
resultater, der er opnaet under et udvalgs-
arbejde, er ikke udtryk for sjusk, men for
realisme. Der blev mundtligt redegjort for
disse to sendringsforslags faktiske indhold,
og der blev gjort opmerksom pa, at de ville
blive indarbejdet i betmnkningen. Vi ved
godt, og det ved hr. Wilhjelm ogsé, at der er
ingen sekreteer 1 noget udvalg i dette hus, der
antyder, at noget parti gor sadan eller sidan,
medmindre der ligger en baggrund fra det
pégeeldende parti for det.

(Kort bemeerkning).
Wilbjelm (VS):

Jeg synes ikke, at hr. Knud Damgaard
skulle have sagt sin sidste setning, der an-
tyder, at mit angreb gir pid en sekretewr.
Der er intet at bebrejde sekreteerer i denne
sag; det er den made, man fra boligforligets
partiers side har handlet med de her ting pa,
der er anfegtelig. Jeg tager hr. Knud Dam-
gaards udtalelser her som en bekraftelse pa,
at disse sendringsforslag og specielt det ved-
rorende punkt 13 ikke pa noget tidspunks
har foreligget trykt eller bare udskrevet, for
det stod i betenkningen med bl.a. os som
medforslagsstillere, hvad vi aldrig nogen
sinde har sagt vi ville veere. S& kan man nok
sé meget sige, at det har veeret neevnt i ud-
valget. Det er da korrekt, det har jeg selv
sagt flere gange. Det har veeret nevnt i ud-



