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udstykkes. Og hvis jeg ikke har forstaet det
rigtigt, s34 vil jeg gerne have en nejagtig
praecision af, hvad det her betyder.

Og si vil jeg godt lige komme med et
spark — nu er det ikke kun forligspartierne,
der skal have et spark. Venstresocialisterne
har stillet et undereendringsforslag, hvoref-
ter kvalitetskravene skal veere opfyldt for
den 1. februar 1976. Jeg ved ikke, om ven-
stresocialisterne er opmeerksomme p4, at si
modvirker man jo modernisering, og har
man teenkt pd alle de arbejdslese, der skulle
i arbejde ved hjelp af denne lov, eller er
man ligeglad med det hos venstresocialister-
ne?

Jeg synes altsd ogsd, at formuleringen af
den dér tilbudspligt, jeg ved ikke, hvor dyg-
tige de andre er i boligudvalget, men jeg
har lest den grundigt mange gange, og jo
flere gange man lwser den, jo mere ufor-
staelig bliver den egentlig. Bl. a. er forligs-
partierne — det skal de veere opmerksomme
P4 — her med ftil at seette maksimalpriser
pé ejendomme. Det synes jeg nok skal std
helt klart, for det er jo det, man ger, selv
om man bruger flere sider pa at undskylde,
hvad det er, man er gdet med til.

B4 vil jeg da sige, at for det forste synes
jeg nok, at formuleringen ikke er klar, men
nogle steder er den altsd divekte modstri-
dende. Bl a. skriver man i beteenkningen i
sendringsforslag nr. 6, § 14, stk. 2: ,,Tilbud-
det mé ikke indeholde usedvanlige vilkar.“
I samme stykke skriver man: ,,Belgbet. . .“
— det er det restbelob, som smlgerpantebre-
vet skal indeholde — ,,. .. m4 ikke forlan-
ges afdraget over kortere tid end 20 &r“.

Er det usedvanlige betingelser? Det er
netop useedvanlige betingelser. Det er me-
get, meget sjeldent, at man laver selger-
pantebreve med 20 &rs lgbetid. Det burde 1
hvert fald et par af forligsmagerne have
veeret klar over; ellers skal jeg fortelle dem
det.

Samtidig skriver man, at disse sagkyndi-
ge, som er klogere end alle andre, som man
skal have til at ansette ejendommens veerdi,
skal ansette veerdien i handel og vandel som
en udlejningsejendom. Der skal 3 mand til
at gore det, men der stdr ikke noget om,
hvad der skal ske, hvis de 8 ikke bliver eni-
ge. Det kunne man jo godt forestille sig. Og
man kommer jo her med denne formulering
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ud for nejagtig det samme, som man har
med ejendomsvurderinger: det bliver nogle,
som overhovedet ikke har noget som helst
med virkeligheden at gore. Men det springer
man over med samlede ben og siger: jo men
nar vi bruger s& mange ord til det, s§ kan
det nok godt lade sig gore. Det kan ikke
lade sig gore, og det er tdbeligh at preove pa
at bilde befolkningen ind, at det kan lade
sig gore.

Jeg vil godt komme til et helt konkret
sporgsmal. Der star i sendringsforslag nr. 6,
§ 13, stk. 6, at udgiften ved vurderingen
afholdes af ejendommens ejer, men s8 vil
jeg godt gore forligspartierne opmerksom pé,
at der nu er kommet en eftersetning ind, der
ikke har stdet der for: ,,...uanset om vur-
deringen er forlangt af lejerne.

Det wvil altsd sige, nogle lejere i en
ejendom for det forste kan forlange, at man
skal have en vurdering af ejendommen, og
den skal ejeren gé hen og fa foretaget. Selv
om de s beslutter sig til, at de ikke vil over-
tage ejendommen, s& skal ejeren alligevel
betale for at f4 den vurdering foretaget. Det
er dog vist ikke rimeligt. Det er 1 hvert fald
ikke rimeligt og normalt, og det p4 trods af,
at man alle andre steder skriver, at der ikke
mé veere unormale forhold, men det gwmlder
méske kun, nar det er lejerne, og ikke nir
det er ejerne, man skal tage hensyn til.

Meget af det, der stér heri, virker jo net-
op, som om det er Hans Halvorsen og hans
medlemmer, man har taget hensyn til, og
ejerne er det sdémend lige meget med. De er
s& vant til, at man udhuler den private ejen-
domsret, si selv om man tager en ordentlig
bid her, si er det simemnd lige meget.

Der er ogsa sat nogle nye frister ind siden
sidst. Nu skal det altsi ikke veere 3 ugers
frister, nu skal det veare 6 ugers frister og 12
ugers frister, lejerne skal have.

84 vil jeg altsd godt sige, at det stadig
vk ikke er afklaret, at det beboerdemokra-
ti, som lejelovens § 57 indeholder, er i strid
med normalvedtwmgter for ejerlejligheder.
Hyvis forligspartierne gennemforer det her, s3
vil det sige, at det, de samme forligspartier
tidligere har veret med til, nemlig at et
mindretal af ejerlejlighedsejere skulle veere
beskyttet mod en majorisering af lejerne, ser
man. stort pa. Nu kan de bare blive stemt
ned, og ejeren kan sammen med lejerne
anvende beboerdemokrati til at presse mo-



