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[Wilhjelm.] 
demokratiet kan lade, som om de ikke hører 
det. 

Det er endelig 홢 og det er umiddelbart 
næsten det alvorligste ved det 홢 selvfølge- 
lig en svækkelse af den tilbageblevne lejer- 
minoritet. Lejerne i dette land har i de 
sidste mange år, som det viste sig ved bolig- 
forliget i 1966, ved boligforliget i 1973 og i 
1974 og i 1975, været meget svagt stillet, 
bl.a. på grund af den parcelhusbyggepolitik, 
som socialdemokratiet har stået for i de 
sidste 15-20 år, og forstærket af rentefra- 
dragståbelighederne. Det vil blive endnu 
værre, når antallet af egentlige lejere kom- 
mer ned på et par hundrede tusinde. Så 
udgør de ikke en minoritetsgruppe, som 
nogle af de store partier her vil tage skyldig 
hensyn til i deres politik, desværre. 

(Kort bemærkning). 
Grünbaum (S): 

Jeg beklager meget at måtte konstatere, 
at hr. Wilhjelms gengivelse af min udtalelse 
ved førstebehandlingen er ganske ukorrekt. 
Det er rigtigt, at jeg sagde, fremsættelsen af 
det radikale forslag stred mod boligforliget 
홢 den opfattelse har jeg stadig 홢 men jeg 
tilføjede udtrykkeligt, at dette ikke skulle 
betyde, at socialdemokratiet ville nægte at 
forhandle om forslaget, men derimod skulle 
betyde, at der ikke kunne gennemføres 
noget, som socialdemokratiet som deltager 
i boligforliget ikke kunne gå med til. Alle 
boligforligets partier skulle være med; det 
var min opfattelse, den har jeg udtrykkelig 
givet udtryk for, og det står i Folketings- 
tidende. Der er således ingen som helst 
strid imellem det, jeg dengang sagde, og den 
holdning, vi fra socialdemokratiets side har 
indtaget ved at gå ind i disse forhandlinger. 

(Kort bemærkning). 
Wilhjelm (VS): 

Jeg vil kun sige, at det, jeg citerede hr. 
Grünbaum for, er et ordret citat fra for- 
trykket. Det er da korrekt, at jeg ikke har 
citeret hele hr. Grünbaums tale, og jeg skal 
gerne erkende, at det, hr. Grünbaum nu 
siger, det sagde han også. Det sagde jeg 
i øvrigt også i mine slutbemærkninger ved 
første behandling. Men det, der var væsent- 
ligt, er 홢 det må hr. Grünbaum vel kunne 
bekræfte 홢 at med de udtalelser er det sta- 

tueret, at socialdemokratiet ved første- 
behandlingen opfattede det sådan, at de 
havde vetoret over for en sådan liberalise- 
ring af adgangen til spekulation ved ud- 
stykning i ejerlejligheder, og at man kunne 
have benyttet denne vetoret. 

(Kort bemærkning). 
Grünbaum (S): 

Dette lå jo ganske klart i det, jeg sagde 
ved førstebehandlingen. Der er ikke noget 
nyt i det, hr. Wilhjelm her kommer med, 
og han burde have oplyst, at vi udtrykkelig 
sagde, at vi ikke ville afvise at gå ind i for- 
handlinger om dette, men at vores betingel- 
ser var, at vi kunne være enige i det, der til 
sin tid kom frem som forslag her i salen, og 
det er det, vi er. 

Sigsgaard (VS): 
Hr. Kaj Hansen gjorde som ordfører en 

bemærkning om, at hans parti kunne stemme 
for de ændringsforslag, som VS havde frem- 
sat, dog uden noget større håb om, at de 
ville blive vedtaget, og det synes jeg gør det 
nødvendigt, at vi kommer med en begrun- 
delse for, at der er stillet ændringsforslag i 
denne meget vigtige sag om mange milliar- 
der kroner og en hel masse menneskers vel- 
færd, at vi da stiller nogle ændringsforslag, 
om hvilke vi godt ved, at de ikke vil blive 
vedtaget. 

Det boligforlig, som forslagene indgår i, 
synes jeg godt man kan bruge betegnelsen 
asocialt om, og selv vidtgående ændrings- 
forslag gør ikke det forlig acceptabelt. 
Alligevel stiller vi altså nogle ændringsfor- 
slag. Hensigten med de ændringsforslag er 
at gøre det tydeligt først og fremmest for 
lejerne, hvordan forliget er, hvor katastro- 
falt det er, og hvor lejerfjendsk det er. Vi 
ved godt, at socialdemokraterne, når de om 
lidt, når der skal stemmes, indfinder sig her 
i salen, vil rejse sig og stemme imod vores 
ændringsforslag, selv om disse ændringsfor- 
slag kun sigter på at fjerne nogle af de aller- 
værste virkninger af forliget. 

Hvad er det så, vi foreslår? Vi foreslår, 
at udstykning i ejerlejligheder kun skal være 
tilladt i de ejendomme, der på forhånd op- 
fylder de såkaldte kvalitetskrav. Forligs- 
partierne foreslår jo, at ikke kun de 200.000 
lejligheder, der opfylder kravene, skal kunne 
udstykkes, men at også de resterende 300.000 


