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[Budas] ,
kabsret til vurderingsprisen plus 25 pet. Det
er ikke en forkebsret, der formuleres. Det,
der findes i lejelovens § 57 b, er en forkebs-
ret, der kan tinglyses. Det, der er tale om
her, er en valgsituation. Vil man tilbyde sin
ejendom til sine lejere som andelsbolig forud
— for at man kan opdele den i ejerlejlighe-
der — eller ej, vil man. eller vil man ikke?

Hvis man vil selge ejendommen pa almin- |

delig made som udlejningsejendom med den
status, den har i dag, s har lejerne slet in-
gen forkebsret. Hvis man vil opdele den i
ejerlejligheder, da er man altsa nedt til at
tilbyde den til lejerne forst, men man kan jo
lade vere. Det er ingen forkebsret. Kjeren
har valget, om han vil formulere tilbuddet
lydende pa vurderingen plus 25 pet. Socia-
lisme er det ikke, og hvis vi skal have et
vidne i s4 henseende, sa kan vi jo sperge
kenderen hr. Kaj Hansen, der ivrede sa
kraftigt imod netop den formulering, som
denne bestemmelse har faet.

Hr. Kaj Hansen kritiserede i sit indleg
den frist, der er tale om, og sagde: der burde
i virkeligheden i hver fase af denne tilbuds-
stillelse veere tale om en frist pd 3-4 méne-
der. Dette er ikke rimeligh, det er ureali-
stisk. Vi har under udvalgsforhandlingerne
gjort det, at vi har forleenget fristerne, sé-
dan at de overalt, hvor det er lejerne, der
har en valgmulighed, er p4 6 uger, og dér,
hvor det er ejeren, er den pa 3 uger. Hvis
der virkelig er alvor bag ved lejernes gnske
om at overtage ejendommen som andelsbo-
lig, vil en frist pd 6 uger veere tilstrakkelig,
og en lengere frist vil i virkeligheden kun
vaere abt forsinke processen unedvendigh.
Derfor mé& den opdeling i 3 uger for ejerens
vedkommende og 6 uger for lejernes ved-
kommende, som vi har valgt, siges at veere
en rimelig frist.

Hr. Wilhjelms bemerkninger om de
200000 lejligheder & 100.000 kr. og dette
reguestykke, som hr. Wilhjelm nu forlystede
os med, efter at han ogsa har haft det i B.T.
og Ekstra Bladet, pa de 20 mia kr. har bo-
ligministeren jo svaret pa. Det er dels for-
kert, og hvis det endelig skulle blive bare
noget, der rakte op i nwrheden af disse 20
misa kr., s4 er det jo noget, der strakker sig
over et langt tidsforleb, formentlig over 20
ar eller deromkring. Og hvad 20 mia kr. i
1975-kroner er verd i 1995, ja, det kan
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hverken hr. Wilhjelm eller jeg vist sige no-
get om i dag.
Endelig horte vi til vores overraskelse, at

hr. Bigsgaard ville til at fortalle os noget om

sine indtryk af straffeloven og altsd ogsd af
lejelovgivningen. Jeg mé indremme, at jeg
er blevet presenteret for mange beskyldnin-
ger og pastande 1 min tid, men at jeg nu
skulle have medvirket direkte til ager, det
forekom mig overraskende. Hr. Sigsgaard
mé tilsyneladende ikke rigtig have fulgt
med udviklingen i de sidste par ar. Det er
vist ogsé rigtigt, at venstresocialisterne ikke
var reprasenteret i folketinget pa det tids-
punkt, da vi foretog den sidste sendring af
lejeloven, nemlig i henhold til boligforliget.
Hvis hr. Sigsgaard ville leese den igennem,
vil han se, at en af de ting, der var inde-
holdt i boligforliget af 1974, netop var, at
lejernes uopsigelighed blev yderligere ce-
menteret. Tidligere var det sddan, at man
under visse betingelser kunne opsige lejere,
nemlig i det gjeblik den midlertidige lejelov,
som er blevet forlenget og forleenget og for-
leenget igen, udleb, men saddan som vi ved
boligforliget udformede lejeloven, er lejere i
en beboelsesejendom i princippet uopsigeli-
ge, medmindre de musligholder lejemalet
eller ejendommen skal rives ned.

Derfor er det unsegtelig en pastand hentet
ned fra den bla luft uden ret meget virkelig-
hedsforbindelse hverken med straffelov eller
lejelov, nar hr. Sigsgaard nu vil fortelle, at
det er agerbestemmelsen med en straf pa 2
ars feengsel, som overtreedes af de fem: for-
ligspartier. For de lejere, som hr. Sigsgaard
taler s4 varmt om, har man ingen mulighed
for at eve pression over for, selv om man
gar hen og opdeler den ejendom, de bebor, i
ejerlejligheder. De lejere, der onsker at blive
boende som lejere i den pageldende ejen-
dom, kan blive boende ganske uden hensyn
til, om der er foretaget en opdeling i ejerlej-
ligheder eller ej. Denne pastand, den tiltale,
som hr. Sigsgaard vil have rejst imod os,
kan vi altsd vise fra os. Skulle den komme
for en domstol, s& er frifindelsen vis.

P4 baggrund af de bemerkninger, som
skydes ind bade fra den ene og den anden
side, mé jeg sige, at jeg tror, vi har fundet
balancen.

Fru Kirsten Jacobsen sagde i sin bemerk-
ning, at det var da ingen yderlighed, der var
udtalt ira hendes side, nidr hun bare holdt



