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[Wilkjelm.]

Jeg kan ikke se nogen som helst grund til at
tro, at en ejer ikke ville veere fristet til at
gore sin ejendom udstykningsfihig og der-
med have mulighed for at realisere enten
andelsovertagelsesgevinsten eller ejerlejlig-
hedssalgsgevinsten.

Der er sagt til hr. Sigsgaards bemserknin-
ger, at det var dog en fantastisk udlegning
af straffeloven, og det er det da sikkert og-
sd. Jeg tror nu nok, at for de almindelige
mennesker, det her vedrarer, lad det som en
sund betragtning, at det at palegge, i givet
fald ved en andelsovertagelse, et tilleg pa
25 pet. ud over prisen i handel og vandel,
svarer preecis til den definition, som hr.
Sigsgaard leste op vedrerende ager fra
straffeloven. Men det er sikkert rigtigt, som
advokaten hr. Gudme siger, at det aldrig
har veret hensigten med straffeloven; det
tror jeg heller ikke hr. Sigsgaard har dremt
om. Det er bare et sporgsmal om at kunne
skelne mellem den formelle jura og det, folk
i almindelighed opfatter som ret og rimeligt
og Ager, og hvad der i evrigt er indgdet af
begreber.i denne debat.

Til allersidst til de bemeerkninger, der har
veeret om, at der jo er lejerbeskyttelse, er
uopsigelighed. Hr. Johan Philipsen sagde, at
vi havde de skrappeste ops1gelsesbestem-
melser, og andre har vmret inde pa det
samme, 1.en argumentation mod det, som
hr. Sigsgaard nevnte: det pres, som lejerne
bliver udsat for, nar ejerne star med mulig-
heden for en stor kapitalgevinst ved .at
swlge lejligheden som ejerlejlighed eller som
andelsbolig. Det er fuldstendig korrekt, at
efter lejelovgivningen og efter alle formalia
er der denne uopsigelighed, men det er alde-
les fjernt fra enhver fornemmelse af, hvor-
dan den virkelige verden ser ud, hvis man
har den tyrkertro til disse bestemmelser,
som nogle her har givet udtryk for — jeg
ved ikke, om de har den rigtigt, men de har
i hvert fald givet udtryk for den. Hvis ikke
boligordfereren i denne sag er blevet over-
svemmet med breve fra ulykkelige lejere i
den forbindelse, kan det kun skyldes, at
disse lejere totalt har mistet tilliden til de
partier. Vi andre har faet stromme af breve.
Jeg har lagt et enkelt af dem frem, mange af
dem er anonyme, fordi man ikke tor lade os
vide, hvad det er for en bolig, hvad det er
for en ejer, der er pa tale, netop fordi man
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er skreemt af disse ting. Men et enkelt af
dem, som jeg har lagt frem tidligere, vil jeg
godt nevne igen, og det er en lejer —lige
herovre — ikke mere end sigtbarhedens 3C0
m — 1 Puggirdsgade — som har boet dér i
36 ar, som gennem de afsindige huslejefor-
hojelser, man 1 forvejen har vedtaget, nu er
kommet op ps en arsleje pd over 20.000 kr.
— et memgtigh knald her sidste ar f. eks. —
men hvor ejendommen er udstykket, for
man strammede det, dengang man havde
udstykningsmuligheder i den gamle bolig-
masse, og én af de lejligheder, der ikke er
solgt, er den, han sidder 1, og den ville hand-
les svarende til, at han ville komme til at
sidde til en &rlig boligudgift pa 54,000 kr.
Hvis man ikke tror, at der leegges pres pa
sddan en lejer, hvis man ikke tror, at han er
udsat for de mest afsindige forseg pa at
tvinge ham til at kebe, har man ikke nogen
virkelighedserkendelse. S& er det rigtigt, at
han formelt er beskyttet af lejeloven, men
hvor mange ved det? Sagen er, at en sadan
lejer f4r et brev — og det fik han, jeg har
lagt det frem— fra et af vore store veksele-
rerfirmaer her i byen, jeg skal gerne nmvne
navnet: G. I. Michaelsen, som stir som
administrator for den ejendom, om, at hvis
han ikke nu keber som ejerlejlighed, vil han
14 en vedligeholdelsessag.

Hvor mange seldre pensionister, der sid-
der i sddan en stor, gammel ejendom i Ke-
benhavn tror ordforerne ikke man lkunne
fore en vedligeholdelsessag pa? Har de haft
rad til at holde deres bolig, s4 man ikke kan
sette en finger, ikke kan finde afskallet ma-
ling osv.? Det bliver brugt til at presse de
mennesker til at overtage pé ejerlejligheds-
basis. 88 kan man nok sige, at de er beskyt-
tet af lejeloven, men de ved det ikke, og de

- er skreemt, og de overtager pa ejerlejligheds-

basis, hvis de overhovedet kan klare det
gkonomisk.

(Kort bemaerkning)
Gudme (RV):

Hr. Kaj Hansen efterlyste i sit sidste ind-
leg en eendring, som jo faktisk ved nojere
gennemsyn af det forslag, der foreligger, er
imodekommet. Hr. Kaj Hansen siger, det er
nedvendigt, at de lejere, som far tilbudt en
ejendom til overtagelse som andelsboligejen-
dom, far i hvert fald 3 maneder til dels at
danne en andelsboligforening, dels at se, om



