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[Jorgen Jensen.]
benhavnske kloakarbejdere, der ikke er hindret
pa grund af arbejdstilsynets uagtsomhed, uvi-
denhed eller manglende muligheder?«

(Spm. nr. 303).

Skriftlig begrundelse.

1 ministerens svar af 12. januar 1976 pa mit
spergsmal vedrerende beskyttelse af kloakar-
bejderne henvises til en undersggelse af SIFA,
som oplyser, at kun i et enkelt tilfzelde fandtes
en veerdi, der var hgjere end den hygiejniske
greenseveaerdi. Alle andre 18 betydelig under de
hygiejniske grenseveerdier.

Sely om disse oplysninger skulle vezre rig-
tige, sa fastslar den undersegelse, der er fore-
taget af hygiejnisk institut ved Kebenhavns
universitet, at sygdomstilfzelde for kloakarbej-
dere i Kobenhavn er langt hgjere end i andre
tilsvarende befolkningsgrupper, og at dedelig-
heden pd det nzermeste er dobbelt s& haj.

Jeg kan henvise til brev af 30. januar 1976
fra hygiejnisk institut, underskrevet af univer-
sitetslektorerne cand. pharm. Jeorgen Merk-
holdt Andersen og specialleege, dr. med. Tage
Egsmose, til Kebenhavns borgmester A. Was-
sard, hvori pépeges, at man neeppe kender de
stoffer, der dannes i luften over rédnende
kloakindhold, og at kendskabet til disse for-
hold et en forudsetning for, at de hygiejniske
greenseveerdisystemer kan anvendes.

Jorgen Jensen (DKP):

Forst vil jeg gerne understrege, at nar jeg
sporger om ansvaret i forbindelse med sygdom
og dedsfald blandt kebenhavnske kloakarbej-
dere, fordi der ikke gribes ind, s skyldes det
ikke pd nogen maéde, at vi ensker at acceptere,
at erstatning er bedre end at forebygge. Jeg
mener, at vi er i den situation, at ingen er i
tvivl om, at kloakarbejderne bliver udsat for
pévirkning af skadelig art. Men ndr man sé
alligevel spger at rejse tvivl fremfor at gribe
ind — og dér mener jeg, det ikke alene er i den
debat, som feores i bladene, men direkte fra
Kobenhavns kommune, som er ansvarlig, og at
arbejdstilsynet tilsyneladende holder sig passiv
i denne diskussion — ja, s& rejses spergsmalet:
hvad s&? Hvor skal ansvaret sa placeres for, at
der ikke gribes ind?

Vi har jo haft gentagne sager, hvor arbejds-
giveren er frifundet, fordi direktiver og cirku-
leerer fra arbejdstilsynet ikke var klare nok.
Derfor gar sporgsmaélet pa, hvem der har an-
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svaret for, at der ikke gribes ind i den nuvee-
rende situation.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Arbejdstilsynet er ikke og har ikke veret
passivt 1 den situation, der ligger her.

Det er jo sddan, at kernen i det sporgsmal,
hr. Jorgen Jensen har stiflet mig, i virkelighe-
den er et alvorligt angreb pa arbejdstilsynet
for at have forvoldt personskader, sygdom og
dedsfald blandt de kebenhavnske kloakarbej-
dere. Grundlaget for dette angreb er som be-
kendt en undersegelse over nogle arbejdsfor-
hold for kloakarbejderne, ansat ved Koben-
havns kommune, foretaget af medarbejdere
ved hygiejnisk institut ved Kebenhavns uni-
versitet, en underspgelse, der blev ivaerksat i
1974 efter forhandling mellem universitetet,
nogle faglige organisationer og bl. a. arbejdstil-
synet. Rapporten foreld i slutningen af 1975.
Jeg vil gerne undersirege, at der er tale om en
redegorelse for en reekke seerdeles alvorlige
forhold, og der er ogsd tale om nogle konklu-
sioner, som vil veere af betydning for det ar-
bejde, som er i gang omkring lgsningen af
disse problemer.

M3 jeg foje til, at i den skriftlige besvarelse,
jeg gav hr. Jergen Jensen for en méned siden
om, hvorledes jeg ville sikre, at der bliver gre-
bet ind for at beskytte kloakarbejderne, har jeg
udferligt redegjort for det igangveerende arbej-
de med udarbejdelse af nye sikkerhedsregler
for arbejdsforholdene i kloakker.

Der er tale om et meget omfattende arbejde
i neert samarbejde med bl. a. Forbundet for
offentligt ansaite og Specialarbejderforbundet.
Dette arbejde er foregéet bade intensivt og
hurtigt, siledes at et feerdigt udkast til en reek-
ke nye regler kan foreligge allerede her til for-
aret. Det er endvidere sddan, at undersogelses-
rapporten fra hygiejnisk institut indgér som en
del af materialet i forarbejdet til disse sikker-
hedsregler. Det samme geelder et brev af 30.
januar med nogle supplerende synspunkter,
som to af forfatterne til rapporten har sendt
mig.

Jeg vil da nok sige, at pd denne baggrund
finder jeg det personligt helt uforstaeligt, at
hr. Jorgen Jensen nu vil rette dette urimelige
angreb péa arbejdstilsynet. Der er for mig at se
intet grundlag i den naevnte rapport for at
leegge skylden for eventuelle mangler ved ar-
bejdsmiljeforholdene pé arbejdstilsynet. Tveert-
imod er det mit bestemte indtryk, at arbejds-



