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[Finansministeran.]
omfang igahigseettes nyt kollegiebyggeri, og der
er store udlejningsvanskeligheder for allerede
opferte kollegier. Det skyldes, det ma man er-
kende, navnlig, at den nuvzerende finansierings-
form for kollegiebyggeri ikke gor det muligt at
tilvejebringe kollegier til en husleje, som de
uddannelsessogende kan betale. Der er i denne
situation nogenlunde bred politisk enighed om,
at kollegiebyggeri i den traditionelle form i
fremtiden ber veere en undtagelse, og at boli-
ger for unge under uddannelse ber tilvejebrin-
ges som integrerede veerelser i det almennyt-
tige byggeri. Lovforslag herom er fremsat af
boligministeren den 28. november 1975. Der-
for har det veeret neerliggende i en overgangs-
periode — og jeg siger udtrykkeligt i en over-
gangsperiode — indtil den nye form for byggeri
er neermere tilrettelagt, at operere med noget
lavere bevillinger til kollegiebyggeri.

Jeg gentager endnu en gang, ai besparelsen
er et led i den mellem regeringen og forligspar-
tierne indgdede aftale og saledes en forudseet-
ning for de beskeeftigelsesfremmende forslag,
som er gennemfort.

Wilhjelm (VS):

Jeg takker for oplysningen om, at det var 9
mill, kr. og ikke 10 mill. kr., som der har stéet
i dagspressen. Jeg takker ogsd for oplysningen
om, at disse 9 mill. kr. rent faktisk skal tages
af det tal pd 39,3 mill. kr., der stdr pa finans-
lovforslaget.

Jeg fik ikke svar p& — og det vil jeg gerne ef-
terlyse igen: hvad betyder det beskeeftigelses-
meessigt? 9 mill. kr. svarer til en byggeinveste-
ring pé ca. 45 mill. kr. — og ikke, som jeg sagde
for, 50 mill. kr. ud fra de 10 mill. kr. Hvad be-
tyder det beskeeftigelsesmaeessigt, at man undla-
der at investere i kollegiebyggeri disse 45 mill.
kr.? Jeg kunne sige det pa en anden méde: hvis
man benytter de tal, som boligministeriet tidli-
gere har angivet for beskeeftigelse i forbindelse
med forskellige byggeinvesteringer, sa ville det
betyde, at man herved mindsker beskaftigelsen
i byggefagene og den bagved liggende industri
med 400-500 mennesker. Jeg vil gerne sporge
finansministeren, om der er gjort nogen over-
vejelser over, hvad nettobesparelsen af dette
her er. N&r man ved en statslig investering pa
9 mill. kr. mere ville beskeeftige folk i bygge-
branchen og den bagved liggende industri pa
45 mill. kr., s& plejer vi jo at fé tal fra boligmi-
nisteriet — og dem er jeg uenig i — der siger, at
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dette er ikke nogen besparelse, det er tveerti-
mod en fordyrelse. Udgifterne til arbejdsles-
hed, som jo er alternativet for disse mennesker,
er storre end den besparelse pa 9 mill. kr. Kan
finansministeren forteelle, om man overhovedet
har bragt sadanne overvejelser ind, nar man
laver disse besparelser?

Finansministeren (Heinesen):

Vi har pa det alleromhyggeligste overvejet,
hvilke beskeeftigelsesmeessige fordele der ville
veere ved at gennemfere en bevilling pa 9 mill.
kr. i forhold til en bevilling til en beskeeftigel-
sesfremmende foranstaltning pa 414 mia kr.,
og vi er naet til et resultat, der formentlig ikke
vil kunne overraske hr. Wilhjelm.

Wilhjelm (VS):

S& bliver jeg nedt til at erindre finansmini-
steren om, at vi havde en lille holmgang under
finanslovforslagets forste behandling, hvor jeg
blev ved, indtil jeg fik svar — det varede lenge,
men jeg fik det til sidst — med at sperge: disse
aftalte besparelser mellem forligspartierne, er
det nettobesparelser, eller er det bruttobesparel-
ser? Er det det samme pjat, som man lavede
sidste forar, hvor man tilsyneladende sparer
119 mill. kr. pa daginstitutionerne f. eks., men
hvor beregningerne — selv ministeriets, selv re-
geringens egne beregninger — viser, at der ikke
var nogen besparelse, eller, hvis vi skal tage
det helt preecist, at socialministeriet fandt frem
til, at nettobesparelsen var 1 mill. kr.? Da sva-
rede finansministeren, at det, der var aftale om
her, var nettobesparelser, og derfor skulle ar-
bejdslgshedsunderstattelsen i givet fald modreg-
nes. Derfor blev jeg nedt til at sperge finans-
ministeren igen: er det stadig veek synspunktet
mellem de fem partier, at det er nettobesparel-
ser, der er tale om? I si fald: hvad har man be-
regnet arbejdsleshedsunderstottelsen til ved at
gore disse 300-500 mennesker, alt andet lige,
arbejdslose 1 byggefagene og den bagved lig-
gende industri?

Finansminisieren (Heinesen):

Jeg kan over for hr. Wilhjelm ganske be-
kreefte, at der er tale om en nettobesparelse,
nar de beskeftigelsesfremmende foranstaltnin-
gers virkning langt overstiger de beskeeftigel-
sesmeessige virkninger af det besparelsesfor-
slag, der her er stillet.

Hermed sluttede spergsmélet.



