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. [Gert Petersen.)
fordi vi mener, at de forringer lovens vaerdi
som styringsinstrument, og i konsekvens heraf
vil vi naturligvis ogséd. stemme imod frem-
skridtspartiets eendringsforslag, der pé det ner-
meste ville ophzve lovens veerdi som styrings-
instrument. Det tror jeg at hr. Kjeerulff-
Schmidt giver mig ret i, og det var vel egentlig
ogsé tanken med fremskridtspartiets andrings-
forslag. Derfor synes jeg, det er ganske tanke-
veekkende og mé give anledning til overvejel-
ser hos handelsministeren, at fremskridtspar-
tiet bebuder, at da deres sndringsforslag for-
modentlig bliver forkastet, vil de stemme for
flertallets, altsd socialdemokratiets og venstres,
endringsforslag. Jeg synes, at dermed er min
karakteristik af disse endringsforslag meget
steerkt bekreeftet.

Vi vil ogs8 stemme imod de af kristeligt fol-
keparti stillede zndringsforslag, som, om end
ikke s& vidtgdende som tilfeeldet er for frem-
skridtspartiets vedkommende, i og for sig har
samme sigte.

Det vil alt i alt betyde, at SFs holdning ved
den afstemningsrunde, som vi nu kommer til, i
alt veesentligt bliver negativ. Der er, s vidt jeg
kan se, kun ét af endringsforslagene, som vi
kan stotte, og det er et, hvorom hele udvalget
var enigt, fordi det drejer sig om en rent sprog-
lig rettelse. De ovrige eendringsforslag vil vi g
imod.

Lovforslaget vil efter denne anden behand-
ling fremtraede i en forringet skikkelse i for-
hold til som det s& ud, da det blev fremsat, men
det vil stadig veere et fremskridt i forhold til
den nuvezerende mere kaotiske tilstand pd om-
radet, og derfor agter vi at stemme for lovfor-
slaget ved tredje behandling.

Honoré (KrF):

Dette lovforslag er blevet leenge og grundigt
behandlet i udvalget. vi var modstandere af, at
det blev feerdigbehandlet for sommerferien, og
det har da ogsa vist sig nyttigt, fordi der i mel-
lemtiden af socialdemokraterne og venstre er
stillet aendringsforslag, der begraenser, hvad
man kunne kalde statsformynderiet over hele
elsektoren.

Kristeligt folkeparti finder, at elforsyningen
har fungeret godt i Danmark, og at der ikke er
behov for de store sendringer.

Vi mener ikke, der er grund til at bringe de .

almindelige kraftveerker ind under et bevil-
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lingssystem, det vil blot medfere eget admini-
stration. Vi mener, at handelsministeriet i ste-
det for skulle have indgéet en samarbejdsaftale
med elvarkerne, som disse selv har foreslaet.
Forst hvis det viste sig, at denne aftale ikke
kunne fungere tilfredsstillende ~ og jeg synes,
det var veerd at gpre et forspg — kunne der
veere grund til at lave et seerligt bevillingssy-
stem med de pgede styringsmuligheder, der lig-
ger i et sidant system. En frivillig ordning
métte ud fra subsidiaritetsprincippet, dvs. et
nerdemokratisk standpunkt, veere sa langt at
foretraekke. Derfor har kristeligt folkeparti fo-
resldet § 3’s bortfald.

Kristeligt folkeparti er derimod tilhenger af
et bevillingssystem for kernekraftvarker. Beho-
vet for en lovgivning omkring kernekraftveer-
ker var den vasentlige arsag til lovforslagets
fremsacttelse, men sd tog den davarende ven-
streregering de andre kraftveerker med i et
snuptag i strid med liberale principper.

Vi finder det ikke nedvendigt at kraeve ene-
retsbevilling til kernekraftveerker pd nuvee-
rende tidspunkt. Kraftimport og Elsam er to
selvsteendige organisationer med forskellig op-
bygning. De daekker hver sit omride og er hver
isser tilsluttet udlandet. Det er ikke indlysende,
hvorfor Sjelland pludselig skal veere med til at
tage et medansvar for et eventuelt kernekraft-
veerk inden for Elsams omréade.

De juridiske, skonomiske og tekniske pro-
blemer burde have veeret grundigere belyst, for
man tog en afggrelse for eller imod eneretsbe-
villing. Derfor har vi foresldet, at ordet »ene-
retsbevilling« udgér af lovforslaget.

Kristeligt folkeparti havde oprindelig stillet
det nuvarende endringsforslag nr. 20, der gér
ud pa, at handelsministeren skal indhente udta-
lelser fra Danske Elvaerkers Forening, for mi-
nisteren fastseetter regler for afskrivninger
m.v. Vi trak dette ‘endringsforslag tilbage,
mod at det kom med i beteenkningen. Vi ansé
det for at vaere bedre at f& det med i betzenk-
ningen end at f& vores andringsforslag ned-
stemt. P4 den méde opndede vi, hvad vi ville.
Men derefter er der sket det, at fremskridts-
partiet har optaget vort sendringsforslag nr. 20.
Vi vil ikke stemme imod dette sendringsfor-
slag, men vi kan heller ikke stemme for det
under disse omstaendigheder, s& vi ma undlade
at stemme.

Angéende greensetvistsporgsmaélet har vi en-
sket elektricitetsrdet steerkt ind. Derfor har vi
selv stillet et zendringsforslag, nr. 34, men er dog



