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[Sigsgaard.]

streregeringen. Man skal nok ‘ikke drage for |

vidtgdende slutninger af det, men det er da en
ganske interessant iagttagelse.

Lennart Larson (V):

Na&r jeg tager ordet efter at have hert de po-
litiske ordfereres vurdering, er det for over for
tinget at tilkendegive min egen mening om
dette lovforslag, ogsd som daglig leder af elfor-
syningen. Jeg kan trgste hr. Ninn-Hansen med,
at han behgver ikke at vente til tredje behand-
ling for at f& min mening, den far han nu.

Jeg vil erkleere mig uenig med de radikale og
de konservative og selviplgelig ogsd med de so-
cialistiske partier, for slet ikke at tale om frem-
skridtspartiet, der som sadvanlig pa trods af
de faktiske oplysninger benytter og bruger
deres ord: et falsum. Jeg finder dette s& meget
mere utilstedeligt efter 15 méneders udvalgsar-
bejde - jeg kan kun beklage, at jeg kun har 5
minutters taletid, men jeg ma s& komme til-
bage igen — men betragter det ogsd som en ad-
varsel mod at blande politisk ensketenkning
og rent tekniske forhold sammen, noget, der
kan veere med til at skabe mistillid til os folke-
valgte.

Nu er det heldigvis sddan, at jeg som folke-
valgt repraesentant for ca. 60.000 forbrugere
ved, at det, der interesserer forbrugeren, den
enkelte og virksomheden, er, at der kommer
lys, nér man trykker pa kontakten, og de lader
sig ikke fare bag lyset. Jeg kan godt se, at pres-
sen ikke er ret steerkt repraesenteret, og for-
manden ensker ogsd, at vi skulle se at blive
feerdige, mens det var dagslys.

Jeg skal erkleere, at jeg selv har veeret i tvivl
om min egen stilling til loviorslaget. Udvalgs-
wrbejdet har derimod overbevist mig om forsla-
gets berettigelse, seerlig efter de mange deputa-
tioner lige fra kommunernes flertalskrav om én
by, én forsyning — hentet fra kommunaliefor-
men, men her mere berettiget — og til andelssel-
skabernes: vi vil selv, og ogsa afspejlet politisk
i betenkningen. Det speender lige fra frem-
skridtspartiets gnske om absolut frihed uden
samfundsindflydelse, jeg vil nermest kalde det
for urskovsliberalisme, den steerkes ret, og til
de socialistiske partiers gnske om absolut sam-
fundsejendom, socialisering, dette bekraeftet af
ordfgrerne i dag. '

Fremskridtspartiet ser Karl Marx’ spogelse i
lovforslaget, mens kommunisterne ensker, at

11/, 76: 2. beh. af {. t.1. om elforsyning.
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hans dnd skulle veere der. Jeg kan naturligvis
ikke veere enig i nogen af disse synspunkter.

Jeg er uenig i den politiske vurdering, som
de konservative har vedrgrende a-kraft, nem-
lig at man med dette lovforslag har skubbet af-
gorelsen om muligheden for a-kraft i baggrun-
den. Det modsatte er tilfeeldet. Jeg anser dette
loviorslag for en vigtig forudsztning og et
grundlag for at fa en beslutning om a-kraft.

Og med hensyn til de radikales bemerknin-
ger mener jeg netop, at nar de radikale finder
det rigtigt, at elproduktionen med kernebrend-
sel kun mé kunne finde sted ved eneretsbevil-
ling, s& er dette s& vigtigt, at det skulle vaere
tilstreekkeligt til at stemme for dette lovforslag.
Men jeg vil sparge: hvem kom ferst, hegnen
eller segget? Her starter vi altsd med elloven
som grundlag for beslutning om indferelse af
a-kraft.

Til fremskridtspartiet vil jeg sige, at jeg fin-
der dette partis udvalgsbemerkninger demago-
giske og usande. Jeg vil advare imod at mis-
bruge kendsgerningerne. Hegjspeending er livs-
farlig, forhabentlig ogsd for et politisk parti.
Det et den rene demagogi, ndr man heevder, at
lovforslagets bevillings- og prissystem fjerner
afgorelsen vedrerende forsyning og udbygning
fra sammenhengen med den lokale gkonomi-
ske og fysiske planlegning. Forslaget er netop
et forspg pd at koordinere den gkonomiske og
fysiske planlegning f.eks. af hensyn til by-
udvikling, ensartede forhold over for forbru-
gerne. Alene i min by findes der 19 forsyninger
med forskellige priser. Dette forhold er ufor-
staeligt for forbrugerne og er tungt og bureau-
kratisk.

Jeg skal ogsé her kommentere fremskridts-
partiets bemeerkninger i punkt 4 i beteenknin-
gen, hvor det naevnes, at handelsministerens
bemyndigelse kan fore til vilkarlige begunsti-
gelser for forbrugerne. Som jeg allerede har
peget pé, har man i dag vilkérlige begunstigel-
ser, der treenger til at blive rettet, altsd det
modsatte.

I punkt 3 siger fremskridtspartiet, at pris-
kontrolreglerne er bade skadelige og overfle-
dige. Sandheden er jo det modsatte. Monopol-
tilsynets afggrelser, som selskaberne er under-
lagt, specielt efter energikrisen, har vist sig at
veere skadelige med krav om kortsigtet prispo-
litik, kortsigtet investeringspolitik og mang-
lende selviinansiering. Lovforslagets intentio-
ner er jo netop, som handelsministeren har er-
kleret over for udvalget, at sikre den langsig-



