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[Ehba Strange.]
disse socialpolitiske emner pa, og det
kunne maéske hajne debattens niveau.

Vi treenger til forskning i dette land, vi
treenger til socialforskning i dette land, og vi
har ikke andre steder, hvor der bliver fore-
taget en kvalificeret socialforskning end i
socialforskningsinstituttet. Jeg selv person-
lig kunne enske mig, og jeg synes ogsé, der
har veeret en tendens til det i den senere tid,
at der i lidt hajere grad blev lavet fremad-
vendt forskning i socialforskningsinstituttet.
Der har méske nok i hvert fald i nogle pub-
likationer veaeret en tendens til, at det lige-
som var historisk stof, vi fik overleveret,
som vi maske ikke havde 88 forferdelig me-
gen glede af, men i den senere tid synes jeg,
vi har faet mange. Vi har ikke i dette land
en social statistik, som er tilstreekkelig hold-
bar til, at de politiske tiltag, som vi foreta-
ger bl. a. her 1 folketinget, er tilstreekkeligt
underbyggede, sa vi treenger til bedre, til
mere socialforskning, hvis vi virkelig skal n4
til det punkt, hvor de ressourcer, vi bruger pé
socialpolitik i dette land, ogsd kommer de
grupper til gavn, som trenger mest til at £
del i ressourcerne, og det klarer vi efter min
opfattelse ikke uden en kvalificeret forsk-
ning. Derfor foreslar jeg, at folketinget afvi-
ser lovforslaget og gor det nu.

Inge Krogh (KrF):

Dette lovforslag om ophevelse af social-
forskningsinstituttet synes jeg trenger til en
meget noje undersggelse. Umiddelbart synes
jeg, at de publikationer, der er fremkom-
met, er nyttige. Jeg har f. eks. i mgteskabs-
udvalget benyttet en publikation om dette
emne, og ogsé 1 socialudvalget har jeg lwst
en del og brugt nogle af publikationerne.
Det er jo ikke publikationer, man setter sig
til at loese fra den ene ende til den anden,
men man tager det, som man har speciel
interesse i.

Jeg ville dog mene, at det var rimeligt,
om instituttet i mindre grad tog emner op
efter eget valg og i hojere grad efter ensker
fra ministerier og styrelser. Jeg har et par
gange, mens jeg arbejdede i den sociale sek-
tor, veoret med til at anmode om underss-
gelser, som vi syntes vi treengte til, men dér
har man flere gange fiet at vide, at institut-
tet ikke havde tid. Der skulle méske en
omprioritering til.
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Tove Jorgensen (DKP):

I bemeerkningerne til lovforslaget om ned-
leeggelse af socialforskningsinstituttet heev-
der fremskridtspartiet, at en rekke af de
arbejdsopgaver, instituttet har beskeeftiget
sig med 1 de senere &r, har vist, at det ingen
berettigelse har, og at instituttets arbejde
ogsé 1 de kommende ar vil vaere enten over-
flodigt eller direkte skadeligt.

I den forbindelse finder man nogle titler
frem fra instituttets publikationsliste, i1det
man hevder, at de er repraesentative for in-
stituttets arbejde. Det vil veore lige s let ud
fra samme liste at traekke nogle titler frem,
som flere af de tidligere ordferere har nsvnt,
nemlig om wungdom og uddannelse, om
de eeldres levevilkar, om de fysisk handicap-
pede og om socialreformundersogelser m. fl.
Disse titler siger ikke noget i sig selv, og det
kommer i hgj grad an pa, hvor vegten leg-
ges 1 valget af forskningsopgaver.

Nu drejer samfundsforskning sig om. kon-
kretisering og pracisering af visse faktisk
eksisterende samfundsforhold og analyse af
deres udviklingstendenser. Jeg kan forstd,
at det ikke ligefrem er fremskridtspartiets
livret at fa realiteterne frem i lyset, nar de
skal tilretteleegge deres politik. Det er nok
et af de punkter, hvorpd DKP og frem-
skridtspartiet adskiller sig mest fra hinan-
den.

Men hvad er det sd, socialforskningsinsti-
tuttet beskeftiger sig med? Ministeren har
her neevnt nogle af de omréder, der har haft
direkte betydning for lovgivningen. Af be-
teenkning nr. 754 fremgar det i kapitel VI,
afsnit 3, at man i instibuttet har lagt serlig
veegt pd emmnevalg inden for de omréder,
som. planlegningsradet for forskningen og
de statslige forskningsrdd har givet hej prio-
ritet som samfundsrelevant forskning. Det
geelder netop omriderne byveekst og byfor-
nyelse, sociale ungdoms- og uddannelses-
problemer, sundhedsveesenets organisation
og sundhedsmsessige og sociale problemer pa
arbejdspladserne. Der er séledes snarere
grund til at udvide instituttets forskning
end til at indskreenke den.

I den forbindelse kan der godt siges et par
kritiske bemeerkninger om sivel instituttets
metoder som emnevalg. Det, der har kende-
tegnet instituttets metoder, er de store ser-
viceundersogelser, som jeg ikke skal under-
kende, men flere forlgbsundersogelser og



