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[Bertel Haarder.]
ende ud pé, at loven skal revideres naste &r.
Ellers kan vi ikke tilsige vores stotte til for-
slaget.

Jeg vil godt fremhewmve, at ndr man leser
finanslovforslaget, s4 ser det ud, som om. der
er anleg pd vej i det pageldende center. I
den forbindelse vil jeg for det forste sporge
ministeren, hvad det er for planer, man har
i de nermestkommende &r. For det andet
vil jeg sperge, om ministeren kan love, at vi
i hvert fald ikke bliver bundet til noget, som
vi pé en eller anden made ikke kan komme
ud af i forbindelse med revisionen senere
hen, altsd noget, der f. eks. kan pafere os
driftsudgifter pa lengere sigt.

Men med disse bemeerkninger vil jeg da i
gvrigh give tilslutning til, at paragraifen op-
heeves.

Wamberg (FP):

Det m4 hilses med tilfredshed, at det kun
var et betinget tilsagn, der kom fra det ene
af de socialistiske regeringspartier med hen-
syn til stotte til det fremsatte forslag om, at
revisionsparagraffen skal wudgid. Frem-
skridtspartiet kan ikke stotte undervis-
ningsministerens forslag om en udskydelse
af revision af loven om forskningscentret
ved Hersholm. Vi er tveartimod af den op-
fattelse, at revisionen af loven ber frem-
skyndes.

Forskningscentret ved Hersholm blev til
under VEKR-regeringen og var en af de
mange fejldispositioner, der skete i den perio-
de, hvor nye keempeprojekter blev etableret
uden smalig skelen til, hvad anleg og drift
ville koste skatteyderne.

Formalet var at etablere et center for of-
fentlige og private forskningsinstitutter. Det
lyder selvislgelig smukt, men forlgbet siden
lovens vedtagelse har med al gnskelig tyde-
lighed vist, at ideen var mere velment end
vellykket.

Malet var et bebygget bruttoareal pé
120.000 m? Hidtil er mindre end 20 pct.
ferdighygget. Statens byggeforskningsinsti-
tut har lejet cirka halvdelen. Resten benyt-
tes af institutter under handelsministeriet,
mens private virksomheder ikke har vist
nevneverdig interesse for etablissementet.

Fremskridtspartiet betragter dette forsk-
ningscenter som et af de mange fejlslagne
eksperimenter, der blev etableret, da de 5
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gamle partier i blégjet opportunisme med
kikkerten for det blinde ¢je nwrmest kritik-
lost iverksatte ethvert storprojekt, sakaldte
eksperter anbefalede, uden smalig skelen til
omkostningerne. Skatteyderne betalte jo.

I dette tilfzelde var den drivende kraft
Danmarks teknisk-videnskabelige forsk-
ningsréd, der startede projektet allerede i
1962. Hersholmeentret er et af de mange
monumenter over 1960ernes uduelige rege-
ringer.

Iifter fremskridtspartiets opfattelse ber
loven omgaende tages op til revision, sa de
ret store ubenyttede arealer kan seelges til
fornuftige formal.

Udskydes lovens revision, forhindres det
f. eks., at en del af centrets ubenyttede area-
ler kunne anvendes til anleg af en nedven-
dig vejforbindelse til aflastning af Hersholm
bymidte. Frederiksborg amt har udarbejdet
et projekt, som mange mener vil odelegge
Hersholms bymilje, og som 4.000-5.000 box-
gere 1 omrédet har protesteret imod. Nogle af
disse borgere har udarbejdet alternative vej-
foringsplaner, hvoraf et af de bedste er ble-
vet forkastet, fordi det gik ind over forsk-
ningscentrets ubenyttede arealer.

Det m8 habes, at udvalgsbehandlingen
kan fore til, at denne lov trods alt revideres
niu.

Lone Dybkjer (RV):

Det er rigtigt, at centret blev lavet pa et
tidspunkt, da den gkonomiske udvikling var
temmelig meget anderledes, end den er i
dag. P4 den anden side tror jeg ikke, at det,
at centret ikke er blevet sa vellykket, som
man havde forestillet sig, udelukkende skyl-
des den gkonomiske udvikling. Jeg tror, der
er noget, der — desveerre, ma man sige — er
mere fundamentalt galt, ndr centret ikke vil
fungere. En af tingene er formentlig, at det
ikke er lykkedes at skabe et virkelig samlet
miljs ude pa Horsholmeentrets areal. Jeg tror
derfor, det er fornuftigt, at man venter med
en revision, men jeg tror ogsa, det er fornuf-
tigt, hvis man fastsesetter et nyt tidspunkt,
hvor man si tager loven op til revision, og
jeg vil foresld, at man skubbede loven 114
ars tid, sddan at den kunne komme til revi-
sion igen i 1977-78.

I mellemtiden kunne man s kulegrave
eksperimentet og finde ud af, hvad det
egentlig er, der er i vejen, hvorfor centret



