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[Ebba Strange.] 

homoseksuelle, end der var for år tilbage. 
Derfor er det altså ikke bare sådan snuhed 
fra vores side. Vi mener det, vi foreslår. Vi 
ønsker ikke i dag at foreslå en nedsættelse 
til 14 år, og jeg kan og vil ikke skue ud i 
fremtiden og sige, hvornår vi måtte ønske 
en nedsættelse til 14 år. 

Jeg skal beklage, at jeg brugte ordet mo- 
ralsk i forbindelse med fru Nathalie Linds 
bemærkninger. Det er rigtigt, at fru Natha- 
lie Lind henviste til psykiske og sociale 
overvejelser og ikke til moralske overvejel- 
ser. Det gik lidt hurtigt med at kigge ned 
over mine notater, det beklager jeg. For mig 
selv indgår der naturligvis også moralske 
elementer i denne sag, og jeg vil godt lige, 
da jeg nu har lidt tid tilbage, sige, at jeg 
naturligvis også med interesse har studeret 
de udtalelser, der er kommet fra Køben- 
havns børne- og ungdomsværn og fra Køben- 
havns politi. Men når jeg læser hele betænk- 
ningen grundigt igennem, får jeg alligevel en 
meget klar opfattelse af, at risikoen ved at 
opretholde den forskellige lavalder er større 
for den gruppe unge mennesker, som det 
rammer, end risikoen ved at nedsætte den i 
dag. 

Justitsministeren (Orla Møller): 
Hvis jeg ikke i første omgang besvarede 

fru Nathalie Linds spørgsmål, skyldes det, 
at jeg har meget svært ved at se, at det 
kommer den sag ved, der behandles i dag, 
hvorvidt der ligger et principielt synspunkt 
hos socialdemokratiet eller ej. Dette er et 
forslag, der er fremsat af socialistisk folke- 
parti og har fået tilslutning også fra det par- 
ti, jeg repræsenterer. 

Derefter vil jeg gerne have lov at sige, at 
det forundrer mig ikke så lidt endda at 
skulle høre på en påstand om bekvemmelig- 
hedshensyn, for det ville da være en højst 
unaturlig ting, om ikke ethvert parti, der er 
repræsenteret i dette folketing, forsøgte også 
at tage hensyn, og hvis der overhovedet i 
denne sag skal tænkes i den retning, at no- 
get er lagt til side, er det sket under hensyn- 
tagen også til det parti, som fru Nathalie 
Lind tilhører. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Tredje næstformand (Erlendsson): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 

retsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedta- 
get. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
Første behandling af forslag til lov om æn- 

dring af lov om pressens brug. (Berigtigelse 
m. v.) [af Honoré m. fl.]. 

(Lovforslag nr. 124. Fremsat 12/12 75). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Justitsministeren (Orla Møller): 
Kristeligt folkeparti har ved flere lejlighe- 

der inden for de sidste to år haft forslag 
fremme, der drejer sig om pressens brug. 
Denne gang er det altså om det område, der 
hedder berigtigelse. 

Det foreliggende lovforslag afviger på 
adskillige punkter fra kristeligt folkepartis 
sidste forslag af februar 1975 og fra de tidli- 
gere forslag. Afvigelserne har i meget væ- 
sentlig grad karakter af en imødekommelse, 
eller jeg skulle måske sige en tilnærmet 
imødekommelse af de synspunkter, der har 
været gjort gældende over for de tidligere 
forslag dels af fru Nathalie Lind og mig selv, 
dels af berigtigelsesnævnet. 

Jeg finder da også, at det foreliggende 
forslag er en klar forbedring i forhold til de 
tidligere forslag, og jeg har hæftet mig ved, 
at forslagsstillerne på flere punkter har la- 
det sig inspirere af berigtigelsesnævnets 
udtalelser til at søge at afklare tvivlsspørgs- 
mål i det gældende lovgrundlag. 

Alligevel må jeg fortsat indtage en reser- 
veret holdning over for væsentlige elementer 
i forslaget. Det gælder navnlig de foreslåede 
ændringer af de helt centrale regler om be- 
tingelserne for at kræve berigtigelse og om 
berigtigelsens indhold. Med hensyn til det 
sidstnævnte spørgsmål om berigtigelsens 
indhold indebærer forslaget ligesom de tidli- 
gere forslag, at berigtigelsen ikke som i dag 
skal være begrænset til en gengivelse af fak- 
tiske forhold, men også skal kunne omfatte 
vurderingsprægede udsagn. Jeg skal hertil 
blot sige, at jeg finder det betænkeligt at 
gennemføre en sådan ret til polemisk imøde- 
gåelse og i øvrigt henvise til mine be- 


