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[Biltzing.]

delsen for at udvide fristen angives at vare,
at borgerne og administrationen derved far
bedre mulighed for at indrette sig p& den
nye retstilstand, er det veerd at minde om,
at en af de standarder, der anvendes for
ikrafttreeden, er, at loven treeder i kraft pa
datoen for bekendtggrelsen i Lovtidende, ja,
selv det foreliggende loviorslag indeholder
denne standard. S& denne del af forslaget
skal jeg pa venstres vegne afvise som over-
fledig.

Kjeralff-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet foler sig ikke seerlig
overbevist om, at der er noget keempemses-
sigt behov for at gennemfore en lovgivning
som den her foresldede. Det er rigtigt, som
hr. Tastesen nevnte, at der er i det veesent-
lige 3 argumenter for, at loviorslaget er
fremsat. Det forste er, at der skulle kunne
opnas nogle fordele ved sammenleegning af
Lovtidende og Ministerialtidende til én pub-
likation. Man kan diskutere, om der er be-
hov herfor, jeg synes egentlig ikke, der er
det; den sterre forbrugervenlighed, som
méske kan gennemfores, kan opnés og er i
et vist omfang allerede opnaet ved en opde-
ling af stoffet.

Med hensyn til det andet argument for at
gennemfore dette loviorslag, nemlig at man
skal have nogle regler om kundgerelse i radio
og fjernsyn for det tilfmlde, at Lovtidende
ikke kan udgives pa normal made, m4 man
da sige, at det er rigtigt, at man i undtagel-
sessituationer, hvis sidanne opstér, ma gribe
til nedteritige og utraditionelle losninger.
Om s4 radio- og fjernsynskundgerelse lige
netop i sddanne krigs- og naturkatastrofesi-
tuationer, som er omtalt i bemserkningerne,
vil veere den rigtige losning, eller om andre
lospinger mé veelges, ved man egentlig ikke,
medmindre man stdr midt i problemerne, si
ogsd pa det punkt har vi i mit parti svert
ved at se, at der skulle veere noget voldsomt
behov for egentlig lovgivning.

Hvad det tredje argument angér, nemlig
at der skulle vere et behov for at eendre
ugedagsfristen til en 3 ugers frist, kan jeg
ganske tilslutte mig hr. Biltzings bemeerk-
ninger, sa alt i alt foler vi altsd, at argumen-
tationen for dette lovforslag virker noget
konstrueret. Derimod er der nok en rmkke
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af de andre problemer, som det i 1965 ned-
satte udvalg har beskeeftiget sig med, som vi
synes er veldig interessante. Det er vel gi-
vet, at man 1 lgbet af de kommende &r
kommer til at diskutere bl. a. informations-
spgning ved hjelp af edb, og der opstar si
en reklke spergsmal, som der skal tages stil-
ling til.

Jeg har maske en lille smule den fornem-
melse, at hvis man nu gir i gang med at
sendre Lovtidendeloven ved at sl& Lovti-
dende og Ministerialtidende sammen til én
publikation, si skaber man méske mere
besveer for dem, der i fremtiden skal benytte
den, end man ger gavn, fordi der altsd sa vil
blive en overgangsperiode, fra dette lovfor-
slag bliver vedtaget og frem til méske mere
moderne publikationsformer, som kan udar-
bejdes ved hjezlp af edb-systemer over de
neeste 10-20 ar. Der vil altsd sa blive en
overgangsperiode, hvor man ikke kan regne
med, at det system, som har veeret geldende
1 105 ar, ogss gwmlder. Jeg synes derfor, at
det rigtigste vil veere at afvente udviklingen
med  edb-informationssegningssystemerne
og s lade den gode gamle Lovtidendelov,
som nu har vist sin kvalitet gennem 105 4r,
4 lov til at blive stdende de 5-10 ar endnu,
hvor der vil vere behov for den.

Gudme (RV):

Der er tre elementer i den problemkreds,
som her lwgges foran os, som stér i lovior-
slaget, og sa er der et fjerde, som ikke stér
der, men som ogsé giver anledning til nogen
diskussion bdde i bemerkningerne i den
beteenkning, som ligger til grund for lovfor-
slagets udarbejdelse, og i de meget fyldige
hgringssvar, som er modtaget fra de forskel-
lige myndigheder, man har henvendt sig til
inden lovforslagets fremssmttelse.

Problem nr. 1 er sporgsméilet om at sam-
menlegge Lovtidende med Ministerialtiden-
de. I modswetning til senest hr. Kjeerulff-
Schmidt ma jeg for mit vedkommende sige,
at jeg mener, det er en rationalisering. Ved
en fornuftig redigering, siledes at man med-
tager i den nye samlede Lovtidende de afge-
relser, der virkelig er af principiel og vejle-
dende interesse, mener jeg, at det for for-
brugerne vil veere rimeligt kun at have ét
sted at holde sig til i stedet for som i dag en
Lovtidende og en Ministerialtidende, hvor



