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[Tastessn.]
et slag pd tasken. Man kan ikke vide, om
det bliver storre eller mindre. Vi ma vurde-
re, om disse tal skal ajourferes, efterhanden
som man har indvuandet erfaringer.

1 ovrigt m4 man selvfolgelig ogsd ud fra
de erfaringer, man far, tage stilling til, om
det ad &re vil veere nedvendigt at indfere
dette som et egentligt retskrav, men forels-
big m4 forslaget efter socialdemokratiets
opfattelse gennemfores sadan, som det fore-
ligger fra regeringen.

Nathalie Lind (V):

Socialdemokratiets ordferer, hr. Tastesen,
begyndte med at sige, at man fra socialde-
mokratiets side hilste dette forslag velkom-
men som en nedvendighed. Jeg ved ikke,
om det var en understregning af, at varmen
ikke var s& sterk i socialdemokratiets vur-
dering af, at det var nodvendigt med dette
forslag. Er det ikke tilfwldet, skal jeg ikke
sige mere om dette. Men jeg kan i hvert fald
sige, at vi fra venstres side leegger megen
vaegt pa, at dette lovforslag nu er kommet
frem. Det er jo godt 2 &r siden spergsmaélet
blev rejst her i tinget, og i juni 1973 var det
et enigt folketing, som bad justitsministeriet
lade spergsmalet undersoge i et udvalg og
ogsd undersege, hvorvidt den erstatning,
man teenkte sig at yde til ofre for forbrydel-
ser foruden personskade skulle omfatte ogsa
tingsskade.

Senere, i januar 1974, fik udvalget over-
draget den opgave at undersgge, om ogsd
erstatning for skade forvoldt af personer
anbragt pa anstalt eller institution skulle
inddrages under ordningen. Det er nu sket,
idet lovforslagets kapitel 2 handler specielt
om disse forhold. Jeg mener, det er vigtigt,
at vi har fet disse bestemmelser med. Jeg
er tilfreds med denne udvikling, fra man
startede denne sag, og jeg tror, det er rig-
tigt, som det stir i bemeerkningerne til be-
teenkningen, at denne del af ordningen ikke
begranses til det, jeg i snwvrere forstand vil

kalde institutionsanbragte. Der kan jo vare-

tilfeelde, hvor der er behov for at have per-
soner i familiepleje, og da mé de samme re-
ale hensyn vere gwldende, som hvis den
pageldende var anbragt pa en institution.
Jeg vil gerne p4 mit partis vegne give til-
slutning til, at vi far et hurtigt udvalgsar-
bejde om dette loviorslag. Vi ser gerne, at
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det som foresldet af ministeren treder i
kraft den 1. oktober 1976, men hermed er
ikke sagt, at der ikke er ting, som vi kunne
gnske anderledes.

Ved gennemlw®sning af betenkningen —
jeg finder, den er grundigt og dygtigt udar-
bejdet — er der forskellige punkter, jeg er
stoppet op ved, og som jeg gerne vil tage
frem her.

Der er sporgsmalet, om tingsskade skal
veere udelukket, om man altsd som foreslaet
alene skal begrense sig til personskade. Der
er, som socialdemokratiets ordferer ogsé
nevnte det, sporgsmélet om et egentligh
retskrav, eller om man mé nejes med en
rimelighedserstatning.

Udvalget har jo neevnt, at det af hensyn
til de gkonomiske konsekvenser var ngdven-
digt i hvert fald at starte her. Jeg ved ikke,
om dette argument er helt holdbart. Jeg vil
gerne have det punkt diskuteret nermere i
udvalget, og specielt vil jeg gerne have en
vurdering af, hvor lenge man forestiller sig
at denne forelobige ordning — for anderle-
des kan jeg ikke opfatte den — skal lgbe.

Det newmste sporgsmal, jeg vil tage frem, er,
om der skal ske fradrag for de ydelser, ska-
delidte ps anden méade fir udbetalt. Jeg vil
sige, at mit udgangspunkt egentlig er det
modsatte af ministerens. Jeg mener, det kan
foles urimeligt; mennesker kan fole sig svig-
tet af lovgivningen, hvis de har veeret forud-
seende og sikret sig og de da ikke far mere
erstatning end den, der ikke har veeret lige
s forudseende.

Endelig er der spsrgsmalet om admini-
strationen af ordningen, om det skal veere
det swrlige nwvn, eller om det skal henleg-
ges til domstolene.

Jeg skal sé blot lige neevne, at i beteenknin-
gen anforer man, at retten til erstatning
ogsd skal tilkomme den, der hjelper politiet
med at forhindre, at en forbrydelse sker.
Der stér ikke noget specielt i lovforslagets
bemsrkninger om det, men jeg vil gerne
have ministerens udtalelse om, hvorvidt vi
kan opfatte de bemerkninger, der er i be-
teenkningen, som bemeerkninger til lovfor-
slaget. Jeg tror, det er meget vigtigt, at
dette kommer med.

Jeg slutter med at sige, at jeg forstar mi-
nisterens vanskelige stilling. For begrensede
midler har man skullet finde en ordning,
som man har kunnet forsvare. Jeg ser ne-



