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[Wilkjelm.] ' ) -
hedsforlig bliver Gamme! Kongevej-eksem-
plet netop det normale. Der vil blive ud-
stykket i stor stil. Vurderingerne vil stige,
og sa stiger ogsé huslejen, og folk, iswmr de
gkonomisk svageste, tvinges ud. 83 kan for-
ligspartierne nok si meget rabe op om, at
lejernes uopsigelighed skal respekteres, at
ingen kan tvinge dem til at flytte og alt
det dér, men det er jo underforstiet, hvis de
kan betale efter en nyvurdering, en ny hus-
lejestigning pa 70, 80, méske 100 pct. oven
pa den afsindige stigning, de fik for mindre
end et r siden. Og hvor flytter de nu hen?
Der bliver jo praktisk taget ingen udlej-
ningslejligheder ledige, for nar de bliver le-
dige, skal de swmlges som ejerlejligheder, og
dem pd Gammel Kongevej 115 koster rundt
regnet 300.000 kr. stykket, Med skatteforde-
len betyder det, at en familie med stor ind-
teegt kommer til at sidde for ca. 2.000 kr.
om maéneden, men for pensionister, hvis
man overhovedet vil tillade sig at nevne det
eksempel, for det er jo umuligt, for pensioni-
ster ville det blive en husleje pa over 3.000
kr. pr. maned. '

Ma jeg i den forbindelse sporge boligmini-
steren: agter han fortsat at tolerere, at ud-
lejningslejligheder vurderes 20-25 pct. hoj-
ere og derved fir en klmkkelig huslejeforhe-
jelse, blot fordi ejendommen udstykkes?
Det har jeg spurgt om i udvalget. Det ene-
ste svar, jeg har fiet, er, at sddan er det.
Det er tallene, de er korrekte. Men tolererer
man det, og vil man fortsat tolerere det?
Dette, at det forholder sig sidan, er jo
oven i kebet blevet brugt som argument for
det dér agertilleeg pa de 25 pet.

Socialdemokratiets knefald for de borger-
lige i denne sag — og lad mig tilfgje, at det
er et kneefald, for hvor meget end boligmini-
steren prover at vende det, sa havde social-
demokratiet vetoret, eftersom de selv har
sagh, at dette strider mod boligforliget —
dette knewfald er s meget mere alvorligt,
som det er meget vanskeligt at rette op no-
gen sinde, i det mindste inden for dette sy-
stems rammer. '

I lobet af f4 uger kan der udstykkes op
mod et par hundrede tusinde lejligheder, og
selv om de naturligvis ikke bliver solgt i det
tempo, s& har udstykningen gyldighed og vil
normalt blive respekteret, ogsé selv om man
senere skulle finde pa at swtte en stopper for
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denne dybt asociale trafik. Saledes respekte-
rer man stadig vek de udstykninger, der
blev foretaget frem til 1970, selv om de i
dag ville vaere ulovlige. Men det betyder jo,
at man i realiteten har umyndiggjort veel-
gerne, og det viser klart, hvor falsk det er,
ndr man altid seger at kanalisere veelger-
harme eller veelgeronsker ind i parlamenta-
riske kanaler. For lad os nu teunke os, at det
store flertal af veelgerne ved neeste valg
klart ville tage afstand fra dette forlig — og
det har de al mulig god grund til — og
endda kreve det opheevet, si ville forligets
ophavsmeznd sammen med husejerne sté
steerkt pa, at det ikke kan lade sig gorve, for
det ville veere et indgreb i den private
grundlovssikrede ejendomsret. S&dan funge-
rer nemlig den borgerlige grundlov. Le-
jerne kan man stjale fra, som man gor det
her. Arbejderne kan man stjele fra. Med et
pennestreg kan man tage milliarder af kro-
ner fra lejerne og formre dem til ejerne. Det
beskytter grundloven ikke imod. Men hvis
et nyt flertal skulle finde p4 at kreeve bare
en del af det stjdlne tilbagebetalt, si ville
det straks f4 at vide, at det er i strid med
grundloven.

Vi har ingen illusioner om, at dette her
kan bekempes parlamentarisk, men for at
det dog skal veere sagt i tide, og det vil sige
allerede inden foresringen til ejerne formelt
er vedtaget, skal det siges her, at vi vil ar-
bejde for, at foreringen tilbagekaldes. Det
ma iser blive ude omkring, men skulle der
nogen sinde give sig en lejlighed herinde, s3
vil vi medvirke til, at disse udstykningstilla-
delser annulleres med tilbagevirkende kraft.
S4 er det sagt. '

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg har ikke forferdelig mange bemsr-
kinger til de mange tillegsord, der har lydt
her fra talerstolen fra de 3 ordferere fra
henholdsvis SF, kommunisterne og VS, men
der er dog et par bemerkninger, som jeg
synes ikke ma std uimodsagt.

Forst den generelle betragtning, der er
gdet igennem, om, hvem det er, der har svig-
tet lejerne i denne sag, og hvor det er, der er
sket knefald, og hvor der ikke er sket knze-
fald. Jeg vil godt klart markere én gang til,
at var socialdemokratiet ikke giet positivt
ind i disse forhandlinger, var det oprindelige
forslag fra de radikale blevet gennemfort



