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[Ib Nzrlund.]

Vort parti er og har altid vewret et lovligh
virkende parti. Ingen kan pistd andet, og
ministeren har ej heller gjort det her, selv
efter den patrengende overvigen, som man
har ladet os blive til del. Vor kamp for ar-
bejderklassens sag og for Danmarks fremtid
har vi altid fert som en demokratisk kamp,
nar man har indremmet os ret til det, og det
agter vi ogsd at gere i fremtiden, som vores
program viser, og vi har et mere forpligtet
forhold til vores program end s mange an-
dre. Derfor er ingen form for diskrimination
tilladelig, og vi kan ikke anse den for accep-
tabel pa nogen méde.

Alligevel har man sat ind med indbrud og
aflytninger af forskellig art imod ledende
folk i partiet og, bedes man bemrke, med
henblik p4 med disse ulovlige metoder at
skaffe sig, hvad man ansé for stof, som lod
sig anvende i politisk undergravelsesarbej-
de. Det og intef andet var, hvad der kom ud
af det. Ministeren har tidligere kaldt dette
for politisk modspil, men tyveri, lusken,
snagen og provokation herer vel ikke til det
politiske spil.

,Blikkenslagerne” har segt at omgive
deres virksomhed med en glorie af patrioti-
ske og sikkerhedspolitiske hensyn. Hvad har
den slags at gore med at snaske i personlige
detaljer, som lod sig bruge i et politisk
muldvarpearbejde? Det var det, gruppen
drev pa med &benbart fra ca. 1953 og 1950-
erne igennem, hvor man navnlig udbredte
provokatoriske anonyme breve med pikante
detaljer. Denne virksomhed forstzerkede man
under partistriden i 1958, hvor, for igen at
henholde sig til Aktuelt, det hedder: ,,. . ...
en reekke oplysninger fra spionagen mod
Alfred Jensen® blev ,plantet” i Informa-
tion, hvor journalist Knud Bidstrup lagde
navn til de pageldende artikler, som.,,. . . ..
skulle lwgge ved til balet i kommunistpar-
tiet“. Metoden var at bruge tilsnaskede de-
taljer til at gore falskmeldinger troveerdige.

Men luskeriet har ikke alene veeret rettet
imod kommunister. Forskellige folk af andre
opfattelser har ogséd kunnet konstatere af-
lytninger, ogsd pd betydelig senere tids-
punkter, og det er ligeledes kendt nu, at
CIA har sat gang i forskellige studenterorga-
nisationer og organisationer, der pdberdbte
sig kulturel udbredelse. Vi har endnu kun
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set toppen af isbjerget, men den er faktisk
ogsé stor nok.

Tor det andet: hvorfor er en opklaring
nedvendig? Ja, hvorfor skulle den egentlig
ikke veere det? Sddan ma man snarere stille
sporgsmalet. Man siger: af hensyn il efter-
retningens hys-hys. Men det kan vel ikke
give danske ministre og ,,blikkenslagere®
immunitet. Eller man siger, det er, fordi
man administrativt har tilgivet lovbryderne
i nadde og med pension. Men det er dog et
hensyn, som ikke kan ga forud for deres of-
res reb til at vide, hvordan deres elementeere
borgerrettigheder er blevet tilsidesat.

Men en opklaring er-forst og fremmest
nedvendig, fordi den er forudsetningen for
den offentlighedens viden om, hvad der er
foregiet, og den kontrol, der ligger deri.
Deri ligger jo ogsd den mest afgerende ga-
ranti mod gentagelse eller videreforelse af
det fordskte spil, som er foregdet.

Ministeren har tidligere erkendt, at vi i
disse sager ogsd ma leere af fortiden. Hvor-
dan skal man gere det, uden at kortene leg-
ges pa bordet? Det er vel ikke bare inden-
dors, man skal lere at gore det fiksere en
anden gang? Demokratiet mé vel bestd i
netop at kalde pa offentlighedens drvagen-
hed over for ulovligt politisk falskspil.

For hvis disse affwrer blot gir upétalt
hen, kan det jo kun virke som en opmunt-
ring til at fortsmtte en sidan virksomhed.
Den neeste bande kan trostes med, at der
nok ikke skal blive sagt noget om den, i
hvert fald slet ikke, for alt kan kaldes ,,for-
wldet” og ,,historisk“. De nsste ministre
kan fortie tingene eller lade dem passere.
Hvor kan der under sidanne omstendighe-
der gives handgribelige garantier for, at spil-
let ikke begynder igen, nir der kommer
nogen til, som finder det for godt? Resulta-
tet af dette kan kun blive, at en Watergate-
stemning breder sig, og alle burde dog have
lzert, at det ikke er en trivselens atmosfwere
for demokratiet.

Dette ting kan ogs hjelpe med til opkla-
ring. Der har i det overlevet flere medlem-
mer, som i kraft af deres funktioner i tidens
lob har haft enten kendskab til eller be-
roring med ,,blikkenslagerbandens” ulov-
lige aktiviteter. Det kunne veere at forvente,
at de ydede deres bidrag til at fa gjort rent
bord. Hr. Kjeld Olesen har jo saledes er-



