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[Arne Christiansen.]
ger man begivenheder fra en tid, hvor der
er medlemmer af dette ting, der end ikke
var fodt. Dette er altsd dagens uaktuelle
baggrund, jeg skal ikke sige meget om den.

Jeg skal ikke ga i historiske detaljer, men
jeg vil dog gerne nmvne, at frem til 1948 var
der p4 disse omrader et samarbejde med rod
1 modstandsbeveegelsen. S8 kom vi imidler-
tid til skeeringspunktet, bl. a. fordi Sovjet
begyndte at hyre politikere til efterretnings-
arbejde. 1948 blev med Pragkuppet og pa-
skekrisen skearingsaret, og vi fik den kolde
krig til op i 1960erne. Det var den bag-
grund, det var de historiske begivenheder,
der dannede udgangspunkt for de for lengst
overstdede aktiviteter, hvormed dagens fo-
resporgsel begrundes, og som jo hr. Ib Ner-
land her i dag har gjort serdeles meget ud
af. Foresporgslen ber vurderes herudfra, og
lad os s se p4, hvordan de faktiske forhold
er i dag.

Der er bred politisk enighed om Dan-
marks udenrigs- og sikkerhedspolitik, og
skal denne politik have nogen mening, er en
efterretningstjeneste en selvfolgelighed. Jeg
vil gerne minde om det fernavnte citat fra
1969 af daverende statsminister Bauns-
gaard.

I dag har vi en militeer efterretningstjene-
ste, som efter min opfattelse ikke kan falde
inden for denne forespergsels rammer. Dens
virksomhed er udadvendt, den vil aldrig
kunne f4 en dommerkendelse, den er alene
ansvarlig over for forsvarsministeren.

Ma jeg dog foje til i en tid, hvor der ogsa
fra denne talerstol i dag tales om penge og
midler udefra, at forsvarets efterretningstje-
neste selviolgelig ogsé er underkastet stats-
revisionens kritiske kontrol, kun med den
fortrolighed, som er nedvendig for tjene-
stens effektivitet.

Vi har politiets efterretningstjeneste, kon-
traspionage om man vil. Den arbejder under
angvar over for justitsministeren og er sam-
tidig kontrolleret af det sikaldte Wamberg-
udvalg. For god ordens skyld skal jeg sige,
at det ikke er det serede medlem af dette
ting hr. Wamberg, men amtmanden i Vejle,
der har lagt navn til det.

Endelig synes jeg, det er veesentligh at
henvise til ombudsmandens redegorelse af
19. marts 1970 i forbindelse med den sa-
kaldte Kejsergadesag, det drejer sig om
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journal nr. 1081/69. Heri bekreaeftes klart, at
der ikke efter ombudsmandslovens § 9 var
grundlag for pileg eller kritik over for no-
gen minister eller embedsmand, og hvad der
er veesentligst i denne forbindelse — og det er
derfor, jeg fremdrager det her — det fastslds,
at ogsa i sager af denne karakter har bor-
gerne ombudsmanden at gé til, hvis de foler
deres rettigheder krenket.

Der kan vel ogsé veere grund til her i dag
at minde om, at det arbejde, der diskuteres,
forudsstter diskretion, det forudseetter
tavshed, at der er tavshedspligt, og at denne
tavshedspligh ogsd geelder, selv om man er
blevet forhenvarende, hvad enten det er
som folkevalgt eller som tjenestemand. Det
er der nok grund til at minde om netop i
den sag, vi drefter her.

Jeg skal slutte med at fastsla, at venstre
er tilfreds med justitsministerens redegorel-
se, og at vi har det principielle synspunkt, at
der ikke er nogen grund til at opsummere
fornuftige og klare synspunkter i en lang
dagsorden, der faktisk kun kunne blive en
gentagelse af en ministeriel redegorelse.

Med hensyn til den af hr. Ib Nerlund fo-
resldede dagsorden kan jeg sige, at den i
hele sit indhold gor, at vi vil stemme den
ned, og jeg kan ogsa forsikre de herrer, som
har fremsat et lovforslag i kelvandet af
denne foresporgsel, at de heller ikke, nar
dette kommer til behandling i denne sal,
skal vente nogen sympati eller stotte fra
Danmarks liberale parti til dette.

Kjoerulff-Sehmidt (FP):

Det kan selvielgelig ikke afvises, at fore-
spergerne i nogen grad nok forméar at sd
ubehagelige stemninger hos medlemmer af
skiftende regeringer, ministre og andre, som
i efterkrigsdrene vidste eller burde vide,
hvilke metoder der blev anvendt — altsd
metoder, som nu af justitsministeren karak-
teriseres som ulovlige — ikke blot i det
egentlige efterretningsarbejde, men nok
ogsé 1 et vist omfang 1 den politiske kamp
mellem partierne og mellem personer.

P4 den baggrund kan mit parti for s& vidt
godt forstd det initiativ, forespergerne har
taget, selv om det p& den anden side m4 si-

ges — og det har forespgrgerne vel ogsd
gjort sig klart, da de stillede deres fore-
sporgsel — at debatten nedvendigvis ma

komme til at foreg pa et noget utilfredsstil-



