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[Gudxae.]
rgverromaner, som nu engang herer med,
nar man skal prove pi at dramatisere det
emne, der er blevet talt om i folketinget i
hvert fald en lille menneskealder.

Det plejer ogsad at veere sadan, at man
normalt ved, hvordan dette travleb slutter,
og allerede med den dagsorden, som hr.
Hjortnees har foresldet, forekommer det mig
klart, at udgangen p4 denne debat tegner
sig med nogenlunde sikkerhed.

Det, der er det ubehagelige, er, at nar en
historie som den med aflytningen af fhv.
folketingsmand Alfred Jensen kommer frem,
84 er der alle muligheder for at fabulere, s
er der allé muligheder for at give offentlig-
heden indtryk af, at der virkelig her har
veeret tale om noget stort og katastrofalt,
bl.a. af dén gode grund, at dementier dels
ikke lader sig gore, dels ikke forslar noget,
selv om man kommer med dem, for ingen
tror jo p& dem.

Vi drefter her om et omride, hvor vii vir-
~ keligheden ikke kan tale si forfaerdelig kon-
kret — justitsministeren har jo sagt det
flere gange i dag i besvarelsen af de sporgs-
mal, der er stillet af hr. Gert Petersen — og
jo mindre konkret man kan 4 frem, jo mere
mulighed har man s& for ukontrolleret at
bleese formatet af den situation, man nu har
hidbragt, op til at veere noget kolossalt. Man
kan have gode hensigter hermed. Der er
nogle, der har dem. Jeg ved ikke, om hr.
Gert Petersen og hr. Ib Nerlund har dem,
men hvis de har, har de ikke dokumenteret
det indtil nu, men all right, det kan da veere,
de har dem. Man kan have onde hensigter
hermed. Det er givet, at der er nogle, der har
dem, og det har bla. den sensationslystne
dagspresse.

Jeg vil gerne sige, at den redegorelse, som
justitsministeren har givet som svar pa den
konkret stillede forespergsel, kunne jeg sa-
dan set nejes med at henvise til og sa sige:
hermed er vi tilfredse. Jeg synes, det var en
negtern og rimelig redegorelse, hvori justits-
ministeren sagde det, der skal siges i denne
sag og ikke mere, men jeg vil gerne hertil
foje, at vi i det radikale venstre finder, at
sporgsmalet om efterretningstjeneste har
fset en bedre balance, end det havde, da det
forst blev bragt ind i folketinget efter den
anden verdenskrig. Der skete i hvert fald én
vesentlig ting, da vi i 1964 fik nedsat kon-
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trolorganet under amtmand Wambergs le-
delse. Vi tror, at man dermed — selv om vi
naturligvis ikke, som hr. Kjeerulff-Schmidt
for var inde pa, fra folketingets side har den
direkte mulighed for at efterkontrollere det
— har fiet sat en fornuftig kontrol fra rege-
ringens side pa efterretningsvirksomheden.

Men det, der skal siges om problemet efter-
retningsvirksomhed, hvor langt man kan g,
og hvortil man kan ga, blev efter min op-
fattelse sagt meget godt, da man i sin tid
havde den store storm i forbindelse med
aktiviteterne i Kejsergade. Det udvalg,
der da blev nedsat, Langkildeudvalget, af-
gav en beretning i sommeren 1970, nemlig
den 2. juni 1970, og tog da det rigtige
standpunkt i denne problemverden, som
det fremgar af denne beretning. Den findes i
Folketingstidende 1969-70, Tilleg B, sp.
2551-25b2, og man siger heri:

»Der er i udvalget enighed om at frem-
heve den enstemmige opfattelse, at en
efterretnings- og varslingstjeneste er ned-
vendig af sikkerhedsmeessige grunde, og at
der mé gives efterretningsveesenet de for-
ngdne arbejdsmuligheder.

Efter udvalgets opfattelse ma de arbejds-
muligheder, som &bnes for efterretningstje-
nesterne mod forseg pa at drive spionage-
virksomhed pd og fra dansk territorium,
vaere sdledes, at der dels kan udfores et
effektivt arbejde, dels ikke sker tilsideseet-
telse af regler, der tilsigter at beskytte den
enkelte borgers personlige rettigheder. Det
mi veere den enkelte ministers ansvar gen-
nem de forngdne instrukser til de dem under-
lagte tjenester at sikre dette.*

Heri er sagt tre ting, tre veesentlige ting, og
de bor siges igen i dag.

Nar det drejer sig om efterretningsvirk-
somhed, er der tale om et arbejde, der skal
gores — skal gores, gentager jeg — og sam-
tidig er der et hensyn at tage til at sikre
borgernes grundlovsmessige rettigheder.
Varetagelsen af denne dobbelthed — for der
kan veere en konflikt imellem disse to ting,
det er abenbart — sker pa den pageldende
ministers ansvar og kun pé hans ansvar.

Der har veeret rejst debat om, hvorvids
det kunne veere onskeligt at inddrage yder-
ligere kontrolorganer — og folketinget er jo
gang pa gang blevet nevnt som mulighed i
sd henseende — ud over det konfrolorgan,
som vi fik i 1964 med Wambergudvalget. Vi



