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[Wilhjelm,]
siden den blev startet i 1965 Den figurerer
ingen steder, si det er muligt at se, hvad der
foregik.

Hvordan kunne flertallet i udvalget — hr.
Gudme har henvist til den beretning, der
blev afgivet, og det vil jeg ogsé meget gerne
gore — inklusive hr. Schliiter, hr. Hilmar
Baunsgaard, hr. Svend Haugaard, hr. Kjeld
Olesen, hr. Camre, hr. Lysholt Hansen og
hr. Helge Nielsen, frikende for grundlovs-
stridig virksomhed, nér det nu er kommet
frem, at en af dem, der blev, jeg ved ikke,
om det hedder forhert eller samtalet med i
udvalget, nemlig hr. P. A. Mgrch fra forsva-
rets efterretningstjeneste, allerede i udvalget
erkendte, at Kejsergadecentralens oprettelse
var en grundlovsstridig virksomhed, en af
de sma, tilfsjede han ganske vist, en af de
berettigede, man matte somme tider ga uden
for spillereglerne? Men hvis man kan tro,
hvad der har veeret fremme i dagspressen,
s& har hr. P. A. Merch i Kejsergadeudvalget
erkendt, at der var tale om en grundlovs-
stridig virksomhed, som han i gvrigt tog hele
ansvaret for. 84 kan man sige, det er avis-
skriverier. Jeg er overbevist om, at en avis,
som for {4 &r siden blev retsforfulgt for op-
lysninger, enhver kunne hente ud af tele-
fonbggerne, fordi det generede efterretnings-
tjenesterne, og blev demt for disse oplys-
ninger, vil vare meget papasselig med sa-
danne oplysninger, som her er p3 tale, hvis
ikke den tor tage en sag pad det. Og da
hverken hr. P. A. March eller andre har an-
lagt sag imod Information for disse oplys-
ninger, si vil jeg indtil da sige, at disse op-
lysninger mé vere af en sddan art, at man
ikke tor tage en sag pé dem. I s4 fald ligger
det altsa sadan, at 1 Kejsergadeudvalget har
hr. P. A. Morch, som tog ansvaret for cen-
tralens oprettelse, samtidig indremmet, at
her var tale om en grundlovsstridig handling.
Og s4 kommer beretningen fra udvalget,
hvor det store flertal erklerer, at det har
der ikke veeret tale om, og vi andre far
forst nu flere &r efter at vide, at et vidne
i udvalget, som virkelig kendte sagen pa
forste hand, har erkleeret, at det var der
rent faktisk. '

Jeg synes, der i den forbindelse ogsa kunne
vare grund til at sperge de 2 SF-medlemmer,
der sad i det udvalg, nemlig hr. Gert Peter-
sen og hr. Poul Dam, der 1 disse mange ar
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har bevaret deres tavshedspligt om de ting,
der kom frem, om de stadig veek synes, der
er grund til at forholde disse oplysninger for
offentligheden, at blive stemplet som ner-
mest medunderskrivere p4 en beretning, der
resolverede, at der ikke var tale om grund-
lovsstridige handlinger i forbindelse med
Kejsergadecentralens oprettelse, og derved

s at sige blive stemplet som lognere, med-

mindre man vil tage opgoret med de oplys-
ninger, der nu er kommet frem i dagbladet
Information om, hvad hr. P.A. Morch
skulle have oplyst i Kejsergadeudvalget.
Jeg synes, at de 2 SF-medlemmer har al
mulig grund til at komme frem med, hvad
de matte vide fra det udvalg.

Det standsede jo heller ikke med det. Der
har varet aflytningerne af de fremtreedende
folk i Russelltribunalet i 1967, og i den for-
bindelse og da justitsministeren her i sit
opleg henviste til, at sikkerheden 13 i rets-
plejeloven, vil jeg da gerne sporge justits-
ministeren direkte: hvorfor har disse menne-
sker, som af daverende statsminister Krag
har fiet at vide, at de blev telefonaflyttet
i 1967 i forbindelse med Russelltribunalet,
aldrig i henhold til retsplejelovens § 750 a,
stk. 6, faet oplysningen om, at denne tele-
fonaflytning er ophert? Er det fordi man
stadig veek lytter p4 de der to mennesker,
Ole Wivel og-Erik Vagn Jensen, eller er det,
fordi man rutinemessigt overtreeder rets-
plejelovens § 750 a? Og én oplysning til vil
jeg gerne have fra justitsministeren: hvor
mange af den slags opgivelser til folk, der
har vewret telefonaflyttet, har man nogen
sinde afgivet? Hvor mange gange — tag en
5 &rs periode, en 10 4rs periode, hvor meget
justitsministeren kan nd at finde frem til
debatten i dag — er det overhovedet sket,
at man i henhold til § 750 a, stk. 6, i rets-
plejeloven har oplyst folk, hvis privat-
telefon har veret aflyttet, om, at dette er
sket? S& kan vi se noget om den sikkerhed,
der ligger i retsplejeloven, som justitsmini-
steren har henvist til, nar vi far de oplys-
ninger.

Det menster, der tegner sig her, er efter
VS opfattelse, at efterretningstjenesterne
selviglgelig ikke tager sigte pa ydre fjender,
men tager sigte pa at forsvare, ikke sam-
fundet 1 al abstrakthed, men det kapitalisti-
ske samfund, systemet, magthaverne, poli-
tiske magthavere og de skonomiske magt-



