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[Ib Nørlund,] 
de er kommet til verden, og i analogi med, 
hvad der ellers har været sagt om retsplejelo- 
ven over for telefonaflytninger, måtte vel 
også en afslutning af den anden sag forud- 
sætte, at man lod offeret for aflytningen se, 
hvad der i virkeligheden skete. Derfor synes 
jeg, at man for at standse fabuleringer, eller 
hvad man nu vil kalde det, i det mindste 
kunne prøve at skaffe disse dokumenter til 
veje og stille dem til rådighed for dem, man 
har villet beskrive igennem dem. 

(Kort bemærkning). 
Gert Petersen (SF): 

I  anledning af, at ministeren nu siger, han 
har lagt det frem, som han ved omkring 
denne sag, må jeg have lov til at sige, at af 
en justitsminister at være er denne justits- 
ministers viden påfaldende og rystende rin- 
ge, og den er så ringe, at den ikke kan være i 
stand til at skabe tillid til den kontrol, som 
man fra justitsministerens side i øvrigt ud- 
øver med efterretningsvæsenet. Det er grove 
løjer, at dele af dagspressen ved mere om 
denne sag end justitsministeren. Hvor er vi 
så egentlig henne? 

(Kort bemærkning). 
Wilhj elm (VS): 

Nu gjorde ministeren så meget ud af, at 
han ikke ville fabulere, han ville bygge sit 
svar på konkret viden, og på så at sige det 
eneste spørgsmål, der virkelig kunne besva- 
res med konkret viden og så at sige med et 
konkret tal endda, nægter ministeren at 
svare. Jeg tror ikke, jeg har læst retsplejelo- 
vens § 750 a, stk. 6, op ordret, det vil jeg så 
gøre nu: 
홢Har aflytning af samtaler fra en telefon i 

privat eje fundet sted, skal retten give tele- 
fonens indehaver meddelelse herom, når det 
kan ske uden skade for undersøgelsen og 
omstændighederne i øvrigt ikke taler heri- 
mod." 

Jeg har stillet to spørgsmål: hvorfor har 
Ole Wivel, hvorfor har Erik Vagn Jensen 
aldrig fået den besked? Så siger justitsmini- 
steren, at det kunne jo være, det var, fordi 
de aldrig er blevet aflyttet. Nu har de altså 
oplysning om, at de er blevet aflyttet, fra 
tidligere statsminister Krag, der var ansvar- 
lig statsminister på det tidspunkt, da Russell- 
tribunalet blev aflyttet. Det. er .det ene 

spørgsmål, som ministeren affejer med sådan 
en flot bemærkning: det kunne jo være. 

Men det andet spørgsmål er jo aldeles 
uafhængigt af personer, af rygter, det kan 
besvares helt konkret, og jeg vil gerne stille 
det igen og eventuelt høre ministerens be- 
grundelse for, at han ikke vil besvare det. 
Når jeg spørger: hvor mange har i tidens løb 
fået meddelelse i henhold til retsplejelovens 
§ 750 a, stk. 6, så må det være muligt at 
svare også uden at røbe nogen form for 
statshemmeligheder elller noget som helst, 
der kan mindske sikkerheden til selv dette 
usikre og vaklende kapitalistiske system. 
Hvorfor vil ministeren i givet fald ikke 
komme med det tal? 

Justitsministeren (Orla Møller): 
Det er muligt, at de såkaldte ringbind 

findes et eller andet sted i en muggen kæl- 
der, jeg ved det ikke. Jeg har ikke engang 
nogen sikker forvisning om, at der overho- 
vedet er noget af det, så derfor vil det være 
en højst vanskelig opgave at give sig til at 
søge efter det, og i hvert fald vil jeg mene, 
det var fuldkommen urimeligt, at man an- 
vendte tid og penge på at grave yderligere i 
det. 

Må jeg sige til hr. Wilhjelm, at jeg har 
ikke nogen computerhjerne, så jeg har ikke 
disse tal i hovedet, men jeg synes også, at de 
er komplet irrelevante i sammenhæng med 
den drøftelse, vi har haft her i dag. 

Til hr. Gert Petersen kun dette eue: Både 
de mange udmærkede journalister og flere af 
ordførerne her i dag er i stand til at gætte 
betydelig mere, end jeg er i stand til at 
vide. 

Ordføreren for forespørgerne (Ih Nørlund) 
(DKP): 
Nej, på den måde klarer ministeren sig ikke 

uden om disse ringbind. Jeg ved ikke, om de 
er i kælderetagen, eller hvor de er, men så 
muggent er det jo ikke igen, for her er tale 
om, at der er ting, man udnytter i dag i 
pressen. Nu har man givet forsikringer om 
overholdelse af de grundlovsmæssige rettig- 
heder. Man har sagt, højst måske, fordi det 
var noget i fortiden, at man ikke kunne røre 
ved det. Men her er tale om, at man bruger 
dokumenter i dag til at krænke folks grund- 
lovsmæssige rettigheder. Jeg har set i en 
avis, at der f. eks. også skulle være optagel- 


