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Henning Philipsen (SF):

Jeg skal til indledning blankt erkende, at
den radikale lov ikke har haft den allerster-
ste interesse for os.

Men nér jeg har sagt det, ma jeg ogsé
gore opmeerksom pa, at jeg synes, dette for-
slag ligesom. beskeeftiger sig med det, jeg vil
‘kalde smatingsafdelingen af den politiske
tilveerelse herinde, og jeg synes i og for sig,
at man burde have beskeftiget sig med an-
.dre og vigtigere ting, men lad det nu vare.

Vi mener ikke, det vil veere rigtigt at
‘opheeve denne ordning, si lenge den funge-
rer legalt, og det gor den: der er en del men-
‘nesker, der er omfattet heraf, og det kan der-
for ikke vere rigtigt, at man, siledes som

forslaget, som jeg forstir det, med et snup- |

tag — det, vi andre kalder en jordemoderlos-
ning — ville fratage de mennesker den ord-
ning, som de nu har indgdet. Vi har den
opfattelse — méaske i modswetning til hr.
Ninn-Hansen — at det ville vaere bedre, om
man fik gennemfort en fornuftig form for
pkonomisk demokrati og virksomhedsdemo-
krati, for si ville der veere en rimelig bag-
grund for, at man opheevede denne lov, fordi
det efter vor opfattelse ville veere en mere
rigtig form, hvorunder man kunne formu-
lere demokrati, bade hvad angar indflydelse
pé arbejdspladsen og skonomisk.

Men tillad mig alligevel et par bemserk-
‘ninger om bemerkningerne til lovforslaget.
Jeg kan ikke lade vere med at erklere mig
enlg i hr. Otto Merchs bemeaerkninger herom,
ndr man leser den sprogbrug, der her an-
vendes. Nu er jeg normalt ikke sart, nr det
drejer sig om sproghrug — jeg tror ikke, der
et ret mange, der vil beskylde mig for at
veere sart — men jeg vil til gengeeld forst og
fremmest sige til hr. Glistrup, at det nytter
altsé ikke noget, at man den ene gang efter
den anden her i folketingsssalen anvender
den sprogbrug, man gor her, for s, nir man
far igen af samme skuffe — for det er jeg
nemlig parat til — at optreede som mimo-
ser ikke blot her pa folketingets talerstol,
men ogsd rundt omkring ps talerstole landet
over, hvor man hevder, at man bliver for-
fulgt af de andre partier, og at de ikke vil
have noget med fremskridtspartiet at gore.
Hr. Glistrup og fremskridtspartiet ber i
hvert fald forstd, at betingelsen for, at vi
kan tale ordentligt til hinanden, er, at man
forst og fremmest taler ordentligt til os. Vil
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man ikke tale ordentligt til os, m4 man sim-
pelt hen finde sig i at £ nogen pa huden. Sa
nytter det ikke noget, at man bagefter giver
sig til at optreede som mimoser og tro, at
man bliver forfulgt. Fremskridtspartiet og
hr. Glistrup kan blive forfulgt af mange
andre &rsager, men nir man selv leegger op til
gretever, m4 man finde sig i, at man far
dem, og det gor man bl. a., ndr man anven-
der den sprogbrug, som er anvendt her i
bemsrkningerne til lovforslaget, og derfor
skal jeg ikke holde mig tilbage med at give
greteever i forbindelse med bemeerkningerne
til loviorslaget.

Formanden:
En vis tilbageholdenhed er maske under-
tiden, klog.

Ritta Ahm (KrF):

Selv om loven om udbyttedeling vel ikke
er den lov, vi har hert mest til, har den vel
nok virket, og der er i hvert fald ingen tvivl
om, at principperne i loven kan videreud-
vikles, Vi taler s& meget i dag om indkomst-
politik, og derfor synes jeg, det er for dra-
stisk at ville opheeve loven fuldt ud, for vi
har noget andet at swtte i stedet.

Nér jeg ser bemeerkningerne til lovforsla- -
get, er det min klare opfattelse, at fremseet-
telsen mere er en provokation end en saglig
afstandtagen fra udbyttedelingsloven, og
derfor er det nok et spergsmal, om lovforsla-
get kan beere en saglig debat.

Jeg kan dog ikke neere mig for at udtale
sorgrelse over, at socialdemokratiet har last
sig fast pa deres form for UD og ikke har
ment det relevant i en tid som denne at tage
en saglig dreftelse op af hele udbyttedelings-
sporgsmalet.

Der mé kunne findes forskellige modeller
for et lonmodtagerengigement, som bygger
pé en rimelig og retferdig fordeling. Kri-
steligt folkeparti er af den opfattelse, at
sddanne modeller kan opfylde flere formal,
bl. a. opsparing til pension, keb af hus osv.
Men vi {inder det meget vigtigt, at der ikke
bliver presset en fast model ned over virk-
somhederne og de ansatte, men at man fir
en mulighed for at eksperimentere sig frem
til netop den model, der passer bedst.

Kristeligt folkeparti vil gerne veere med
til at skabe en yderligere demokratisering
pé arbejdspladsen med iagttagelse af den



