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(Hi'ge]
s& er det spergsmélet, om vi ikke hellere skal
tage det helt store skridt og bringe hele ar-
bejdsleshedsforsikringen over, hvor den i
virkeligheden herer hjemme, under det so-
ciale sikringssystem.

Arhejdsministeren (Erling Dinesen):

Hr. Hélge spurgte, hvordan § 80 skal op-
fattes. Jeg havde sagt noget om, at det var i
alle tilfwlde ikke meningen, den skulle bru-

ges i den situation. Det har jeg altsa, dels i

bemeerkningerne til forslaget, dels i fremset-
telsen, nermere redegjort for. Der er tale
om efter min opfattelse, at de forudseetnin-
ger, som § 80 blev indfert under, er bortfal-
det helt eller delvis.

Hr. Ingomar Petersen siger: slgjfer man §
80, kan man lobe ud og ind. I alle tilfslde
teoretisk, fojede hr. Ingomar Petersen til.
Det kan jeg veere enig i, for jeg tror, det er
teori. Jeg tror ikke pa, at noget saddant sker.
Der er en enkelt kasse endnu, som er uden-
for, og som har givet afkald pa statsaner-
kendelse, men jeg tror ikke pa, at den situa-
tion vil opsté.

Bare for en ordens skyld: § 80 har ingen

relation til hverken sgmend eller andre
grupper pé havet.
i Hr. Brondsted sagde: intet at haevne, men
det er en darlig lejsnmg, som arbejdsministe-
ren har peget pa. Vel, hvis jeg ikke har fun-
det den rigtige lefsning, s& er jeg da parat til
at snakke om en losning i udvalget. Jeg
mener, det er en rationel losning, en losning,
som lgser de problemer, vi er stillet over for,
og som efter alle solemerker at demme vil
veare billigere for statskassen, end hvis man
opretholder denne bestemmelse. Men jeg gar
ud fra, at jeg kan tage hr. Brondsteds udta-
lelser som en udstrakt hand til en forhand-
ling omkring lesningen af dette problem i
arbejdsmarkedsudvalget. Dette tilbud vil
jeg da meget gerne tage imod, og jeg vil
ogsé gerne veere med til at overveje, om
man pa en anden made end lige den, jeg har
foreslaet, kan klare det problem, der er tale
om her.

(Kort bemeerkning).
Ingomar Petersen (RV):

Jeg vil gerne sige til arbejdsministeren, at
ndr man laver lovgivning, s laver man den
ikke pa teorier. Arbejdsministeren har en
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teori om, at man ikke vil gi ud og ind af
ordningen med statsanerkendelse. Den teori
kan jeg altsa ikke folge. Nar man skal lave
en lovgivning, si skal den i hvert tilfeelde
veere relevant og veaere praktisk, og der skal
ingen huller veere i den. Vi laver somme ti-
der for mange huller i lovgivningen herinde,
men nér vi nu ved, der er et hul, s skal vi
da i hvert tilfeelde ikke gi hen og hoppe i
det hul.

Jeg m4 sige til hr. Holge, at jeg i forste
omgang blev meget forundret over, at man
nu ville stette hr. Preben Moller Hansen,
men ved narmere eftertanke gér det op for
mig, at man jo ogsé i det parti har haft visse
samarbejdsmuligheder for i tiden med hr.
Preben Moller Hansen, sa man skal maske
slet ikke undre sig s& meget over, at frem-
skridtspartiet nu gar sterkt ind for -dette.
Det kan jo veere, fremskridtspartiet maske
ligefrem vil lave en arbejdsleshedskasse for
hr. Preben Mgller Hansen, hvis han ikke far
statsanerkendelsen tilbage, hvad jeg tvivler
pa han far.

(Kort bemeerkning).
Brendsted (V):

Arbejdsministeren heenger sig meget i, at
jeg sagde, at dette var en darlig lgsning. Om
den gode findes, ved jeg ikke. Jeg har sveert
ved at se, hvor den er, og hvor den rigtige
og retfeerdige losning overhovedet kan fin-
des, men selv om der maske ikke er nogen
god lgsning, s er denne her jo lige darlig.

(Kort bemerkning).
Holge (FP):

Til hr. Ingomar Petersen: det er ikke hr.
Preben Mgller Hansen, vi vil stette; det er
segmaendene, vi vil stotte.

Til arbejdsministeren kun ganske kort:
jeg spurgte om, hvad hensigten med § 80
var, da den blev lavet, hvis ikke det var
denne hensigt. Jeg opfatter § 80 siledes, at
den er ment som en advarsel, som et fugle-
skreemsel, og ndr man har sat en 4 ars gren-
se, s er det vel for at vise folk, hvad de kan
komme ud i af ulykker, hvis de ikke den-
gang sogte statsanerkendelse. Det var altsa
for at advare dem netop imod denne situati-
on. Jeg mener ikke, jeg fik noget svar af
arbejdsministeren pé, hvorfor man si havde
lavet § 80, hvis det ikke var dette, der var
meningen. Arbejdsministeren sagde: forud-



