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[Burgdsrf.]

pladsen og bedre arbe]dsforhold har vi lkke
noget imod, men mig forekommer det i
hvert fald, at dette loviorslag er temmelig
v1dtgaende med befejelser til ministeren, og
rent umiddelbart kan jeg ikke give tilsagn
om at ville stotte det, men jeg vil gerne se
pé. det.i 'udvalget.

Bilgrav-Nielsen (RV): '

Det har jo rent faktisk veeret umuhgt at
veere forberedt til denne diskussion. Forsla-
get gir ud pd — det er det veesentligste
punkt — at befojelserne til ministeren skal
udvides, nemlig med hensyn til at indrette
reglerne for post- og telegrafveaesenets orga-
nisation, og til den bmg har vi'i gir faet
omdelt den betenkning fra strukturudval-
get, som ministeren formentlig vil bruge
som grundlag for sit arbejde. Jeg m4 tilsta,
at den har jeg i hvert fald ikke faet leest.

Med det forbehold, at jeg altsd ikke ken-
der i enkeltheder, hvad det er, man tilsigter,
kan vi sige, at vi naturhgws er velvﬂhge over
for behandling af sagen.

Glensgard (FP): :
Med nésten de samine betaenknmger som
hr. Bilgrav-Nielsen kan vi give vores udsagn

om dette forslag. Dog vil jeg gerne sige, at’

hvis denne betznkning skulle pege meget i
retning af, hvad ministeren skriver i anden
spalte 1 sin skriftlige fremswttelse, en ,,grup-
peorienteret beslutmngstagnmg og tilsva-
rende moderne udtryk, vil vi nok se med en
lille smule skepsis pa forslaget. Men vi vil
lade det kommende udvalgsarbejde afgore,

hvordan vi vil tage stilling il selve sagen.

Kristine Heltberg. (SF):
Nu da hr. Bilgrav-Nielsen har afsloret, at

selv folketingsmedlemmer ikke kan ni at

leese tykke betaenkninger i lobet af 12 timer,
eller hvor meget det er vi har fiet til dlspo-
smon, vil jeg ogsd tilstd, at jeg foler mig lige
88 svagt funderet i det grundleggende, nem-
lig hvordan forholdet er mellem betaenkmn—
gen og lovforslaget.

Jeg vil sige, at vi rent principielt gar ind
for en sa velorgamseret administration som
muligh. Vi gér ogsé i princippet ind for de-
centraliseringsforseg, og s§ vidt man kan
lzese af loviorslaget, er der gode intentioner i
begge henseender. Men jeg vil meget gerne
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have lov til at kigge pa bade beteenkningen
og udvalgsarbejdet, selv om min sympati
for hens1gterne ikke skal glemmes her.

Svend Erik Sorensen (KrF):
- -Der er med dette lovforslag tale om savel
en decentralisering som en demokratisering
af en af landets storste arbejdspladser. Vi er
1 kristeligt folkeparti velvilligt indstillet, nar
det geelder at f& mindre enheder i en storre
sammenheeng til at fungere bedre. Det giver
et mere menneskeligt samfund.

Med hensyn til udvidelsen af mlmsterens
befajelser vil vi gerne have lov til at stu-

dere betaenknmgen, som vi fik i gar, najere,

for vi tager endehg stilling.

Fuglssmg (DKP):

Vi horer ogsé til dem, som vil afvente tin-
gene. Det lyder f. eks. meget godt med de-
centralisering i stedet for centrahsenng,
men det er jo ikke altid, ordene har helt den
samme betydning og vaerdl og vi vil nok se
lidt pa, hvad vi kan Iaegge i de forskellige

: tmg, inden vi tager endelig stilling.

Ministeren for offenthge arhejder (Niels

Maithiasen):

Jeg kan takke ordfererne for den #bne
indstilling, de har til forslaget. Nu fremgar
det jo af de ledsagende bemerkninger, hvad
indholdet i loviorslaget er, og dér kan man
altsi s¢ en hel del af det, men man kan selv-

'f;algehg fa det udbygget i selve deén betaenk-

ning, der er udkommet.

Jeg vil gerne understrege en ting. Der er
ikke tale om, at man skal fratage folketinget
den ‘myndighed og ‘den indsigt, det har.
Ordningen kommer bare til at svare nojag-
tig til den, vi har med DSB i forhold til fi-
nansudvalget. Det er dér, tmgene vil blive
fremlagt- stykke for. stykke, nar noget skal
besluttes.

' Hermed sluttéde forhandhngen

Lovforslagets overgang 5l anden bekamdlmg
vedtoges uden afstemmng

Formanden: - . '
Jeg foreslar, at' lovforslaget henvises tll
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er Ved~

taget.



