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[Hagen Hagensen.] :
skaev fordeling, s& jeg kan ikke mene, der
heri skulle ligge nogen grund til at komme
med de lovendringer, man vil gennemfore
her.

Wilhjelm (V8):

Nér jeg foler grund til kort at begrunde,
hvorfor V8 vil stemme for forslaget her, er
det, fordi hr: Griinbaum. si sterkt pomte-
rede, at det, der sker, er, at der nu bliver
lovhjemmel for afskrivning p& drenings-
anleg. Nogen kunne méske opfatte det sé-
dan, at her gar vi ind for at udvide afskriv-
ningsomrédet. Det er vi bestemt ikke inter-

esserede 1. Men sagen er jo — som det ogsi |

fremgik, lidt indpakket, af hr. Griinbaums
indleeg, derimod meget klart af bemerknin-
gerne til lovforslaget — at godt nok har der
ikke veeret lovhjemmel for disse afskriv-
ninger, men der er rent administrativt givet
tilladelse til dem alligevel. Vi havde helst
set, om man standsede den administrative
praksxs Da der ikke er udsigt til, at det
lader sig gore, 4 mener vi, at som et mini-
mum mé man i hvert fald have de regler
om kapitalvindingsskat, som gealder i alle
mulige andre tilfzelde. Man kan ikke have
den situation, som der udferligh er gjort
rede for i bemserkningerne til loviorslaget, at
man dels skriver ned og bagefter selger til
langt sterre veerdi end den nedskrevne, uden
at man kommer af med nogen kapitalvin-
dingsskat.

Det er altsi baggrunden for, at VS stem-
mer for det her forslag. Realiteten er, at der
altid har veeret skrevet af pa disse anleg,
eller ikke altid, men i hvert fald er det fore-
gaet ogsa for denne lov. Det eneste, der nu
sendres, er for sa vidt, at der i det mmdste
kreeves kapltalvmdmgsskat af disse ge-
vinster, man henter pé anleggene.

Ministeren for skatter og afglfter ( Svend

Jakobsen):

Jeg skal ikke gore mange bemaerkmnger,
for jeg er enig i de synspunkter, hr. Griin-
baum fremforte for et gjeblik siden.

Det var hr. Hagen Hagensens bemseerk-
ninger, der far mig til at tage ordet, idet hr.
Hagen Hagensen gor opmerksom pé, at
ligningsmyndighederne har mulighed for at
gore indsigelse mod de veerdiansattelser, der
finder sted. Vel, det kan godt forekomme
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i nogle situationer, hvor det er helt urealis-
tiske verdianssettelser, der finder sted, men
det er jo ikke bare det, det drejer sig om.
Jeg har i et svar til skatte- og afgiftsudval-
get pa sporgsmal 1 nevnt nogle konkrete
eksempler fra virkeligheden, herunder et
eksempel, hvor disse dreningsanleg var
nedskrevet til 329 kr., men hvor der blev
mulighed for en afskrivning pd en anskaf-
felsessum pé 120.000 kr., fordi man ansd
denne anskaffelsessum for en realistisk
verdiansettelse. Jeg kan vanskeligt fore-
stille mig, at der er nogen, der vil argumen-
tere for, at det er rimeligt, at den hidtidige
ejer. har kunnet nedskrive anlmggene til
329 kr., og derefter kan man begynde forfra.

Jeg er enig i de synspunkter, som béade hr.
Anders Andersen og hr. Griinbaum har givet
udtryk for. Der mé vere en rimelighed i
disse ting, og det md veere sidan, at hvis
man har foretaget afskrivninger og faet hele
afskrivningen hjem igen, altsi genvinder
de samlede afskrivninger, 8% mé det ogsd
14 skattemsssige konsekvenser. Det er det,

- forslaget gar ud pa, og intet andet.

@listrup (FP):

Det var naturligvis dybt bedr;avehgt at
hore hr. Anders Andersen her fra denne
talerstol pa ny bekreafte, at venstre gar ind
for en yderligere skeerpelse af landbrugets
kapitalvindingsskat.

Derudover har jeg kun to bemeerkninger
til hr. Anders Andersens indleg. For def
forste vedrgrende det historiske. Det maj-
forlig, som venstreemdglk med socialdemo-
kraviet, gik ud pa, at skattesatsen forhojedes
fra 65 pet. til 75 pet. Det er det, hr. Anders
Andersen kalder en mildnelse. Det var ogsi
en mildnelse sammenlignet med socialdemo-
kratiets forslag; efter = socialdemokratiets
forslag skulle provenuet nemlig stige fra
600 mull. kr, til 900 mill. kr., og der blev da
kun opnéet en stigning til 700 mill. kr. i
kraft af forliget, s sammenlignet med, hvad
socialdemokratiet havde foresliet, er det
rigtigt at det ikke var nogen skerpelse.
Men sammenlignet med geldende lov var
det en skarpelse. Og sammenlignet med,
hvad der var skriftligt tilbud om fra april
méned fra et flertal her i tinget, hvis venstre
havde varet med pa det, altsi hvad der
kunne vere opndet, si var der tale om en
enorm skerpelse. Men det er historie, og



