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[Thomas Have.] -
og Jensen og Have og Ta,nge mdvalgt ifolke-
tinget. Vi mener derfor, at det problem be-
hover man ikke at beskeftige sig seerlig ind-
gaende med.

Med hensyn til spergsmalet om at opheeve
2 pet.s spaerrereglen s kan der anfgres man-
ge argumenter bade for og imod. Jeg skal
ikke komme ind p& nogen argumentation,
men jeg vil gerne kort meddele, at vi i soci-
aldemokratiet er imod at sendre den nugel-
dende 2 pot.s speerreregel.

- Vi er naturligvis villige til at se pé forsla-
get i udvalget, men vi kan ikke p4 forhand
love nogen serlig velvillig behandling af for-
slaget, som vi i ﬂVl‘lgt anser for at veere helt
overﬂﬁdlgt

Jacob Serensen (V):

Da mit partis ordferer, hr. Sgren Jensen
(Hasseris), ikke kan veere til stede i ojeblik-
ket, har jeg lovet at knytte nogle bemserk-
ninger til forslag nr. 122 til lov om sndring
af lov om valg til folketinget. ‘

Forslaget, som fremsmttes af medlemmer
af fremskridtspartiet, gr for det forste ud
pé at reducere kravene i forbindelse med an-
meldelse af nye partier, hvor man vil gé helt
ned til, at 1.000 vzelgere kan kraeve at blive
betegnet som et parti. Det kan vi absolut
ikke tiltreede. Vi mener, at der allerede i det
system, vi har nu, med de.krav, der stilles
nu, er stillet si lempelige krav, at vi har
méttet se, at der stadig vaek er kommet nye
partier til.

Det andet hovedpunktiforslaget er spm gs-
maélet om opheevelse af 2 pet.s reglen, som
foreslas erstattet med en regel om, at nér
man opndr 1/175 af stemmerne, s& har man
ogsé mulighed for at f& et mandat som til-
leegsmandat. Det kan. vi heller ikke tiltreede.
Disse forslag ville sandsynligvis medfore, at
der vil blive veesentligt flere partier i folke-
tmget i hvert fald vwsenthg flere partier
pé stemmesedlen, men ogsé 1 nogen grad i
folketinget, og det kan vi ikke anse for at
veere en fordel for vort demokrati. Tvert-
imod mé vi finde, at det kunne {4 en i haj
grad odeleggende virkning, og det kan vi
ikke medvirke til. Skulle der foretages en-
dringer, skulle de efter vor opfattelse snarere
g4 1 den modsatte retning, sd vi kunne holde
mere sammen og blive 1 stand til at samle
arbejdet mere i tinget, end det er muligt nu,
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hvor vi allerede har s& mange partlel som
kendt er.

Med hensyn til den anden lille sendring
vedrorende den alfabetisle rekkefolge kan
jeg sige, at det vil vi da godt veere med til at
tale om. Der er nogen utilfredshed med, at
det pa forhénd er fastsa.t, hvordan ka\ndida~
terne skal opfores pa stemmesedlen, nir der
er tale om sideordnet opstilling, og det kan
vi drefte i udvalgsarbe]det :

Bay (FP):-

Fremskmdtspartlet kan, ikke indse, at det
er et overflodigt forslag, som hr. Thomas
Have sagde. Vi synes, det er et absolut vel-
begrundet forslag. Jeg er bange for, at nér
ordet demokrati til skade for demokratiet
bliver brugt, sa bliver det ikke brugt i de-
mokratiets navn, men i partipolitisk, ego-
istisk eerinde. Man forveksler begrebet de-
mokrati med egne magtonsker, og det er
noget helt andet. Det er derfor, vi har frem-
sat forslaget. For at ogsd vor valglov kan
veere i overensstemmelse med &nden i vor
grundlov. Jeg ved godt, at hojesteret én
eller to gange har demt, at den ikke wvar i
strid med grundloven, men intet menneske-
ligt er fuldkomment, og derfor kan hejeste-
ret have taget fejl for at dzekke over magt-
onsker i stedet for at sette retferdigheden i
hojssedet.

- Ved sidste valg havde retsforbundet stem-
mer nok til 3 mandater. Det er ikke i over-
ensstemmelse med grundlovens bud om lige-
lig repreesentation, at disse tusinder og atter
tusinder af veelgere ikke er repreesenteret pa
tinge. Det forslag, vi har fremsat, skulle
rade bod herpé.

Nar vi har fremsat forslag om lodtraek-
ning fremfor alfabetisk reekkefolge, s& er be-
grundelsen jo kendt. Jeg forstar ikke de ud-
talelser, der er faldet her om den procentvise
repraesentation. 84 vidt jeg kan.se, er der to
i folketinget, hvis navn begynder med 9, og
der er 10 eller 11, der hedder Andersen, og
mange flere, hvis navn begynder med A.
Hvordan i alverden kan deb regnes. sidan
ud, at det procentvis skulle veere lige mange?
Det er muligt, at det ligger sddan, at der ikke
er ret mange opstillet med et navn der be-
bynder med @, men det kan ligge i, at man-
ge mennesker siger: vi har ikke en chance,
nér vi hedder sidan. Derfor er der en grund
til at lave om pa det.



