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{Pou! Dam.] . - ' i
mer et tilfeeldigt sted i landet kan medfore
et indvalg. Jeg skal lade veere med at komme
med eksempler.

Med hensyn til de konkrete zndringer, der
her er foreslaet, mé jeg for det forste sige,
at fremskridtspartiet helt “har misforstaet
sagen med anmeldelse af partier. Det er en
stotte for et nyt parti; at man er tvunget til
at begynde med det arbejde, der bestar i at
indsamle de underskrifter. Det giver en ba-
sis for et fortsat arbejde, og det vil veere en
meget darlig tjeneste at gere nye partier ab
formindske kravene til den oprindelige an-
meldelse. : v ’

. Med hensyn til det andet punkt, dette
med - det alfabetiske, mente hr. Thomas
Have ikke, at det beted noget. S& har hr.
Thomas Have ikke lagt rigtig merke til,
hvordan garderobens pladsfordeling blev
@ndret efter det forrige valg, hvor der var

et enkelt parti; som ingen kendte, som havde .

en masse sideordnede opstillinger; dér var
det en kolossal fordel at hedde Andersen.
Det er det méske ogsd andre steder en gang
imellem. , :
Det er svaert at analysere statistisk pa
grund af materialets serlige problemer, men
jeg har dog gjort det for nogle ar siden med
henblik pa en ganske bestemt sag, nemlig
gpergsmalet om udveelgelse af de kvindelige
kandidater, og dér var det helt abenbart,
at for de kvindelige kandidater, der modtog
et betydeligt antal stemmer fra andre kvin-
der, som enskede at sa@tte kvinder ind i tin-
get, var det helt veesentligt, om man havde
et navn, der stod foran eller il sidst i alfa-
betet. Det er altsd ikke noget helt uveaesent-
ligt problem. Der har veret forskellige for-
slag til losning af det; jeg er ikke sikker p4,
dette er det rigtige, men det kan vi altsa
drofte i udvalget. :
Iindelig kommer det sidste spergsmal, og
her vil jeg sige, at vi er enige med frem-
skridtspartiet. Vi bor afskaffe speerrereglen.
Ikke s& meget fordi vi onsker at se flere nye
partier her 1 tinget. Flere af de partier, der
er dukket op i de senere ar, kunne vi sé-
meend s& inderligt have undveeret, men de
er jo ikke blandt de mindste, i hvert fald
ikke da de kom ind. Men af en helt anden
grund, nemlig den, at eksistensen af en
speerreregel altid medforer en usaglig propa-
ganda: at man skal undlade at stemme pé et
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vist parti, fordi det maske ville viere stemme-
spild. Den eneste made at undgd stemme-
spildspropagandaen pa, er at afskaffe speer-
rereglen, og kun derved kan man fa et sandt
billede af, hvorledes valgerne rent. faktisk
fordeler sig p4 de forskellige anskuelser. Og
om vi far et enkelt eller to smapartier med
en 2-3 medlemmer, det gor sémend ikke s&
meget. Som sagt: det er enkelte storre par-
tier, der skaber vanskelighederne her:

Ritta Ahm (KrI): : ,

Fremskridtspartiet onsker en ophevelse
af 2 pet.s speerrereglen og nye regler for ind-
samling af underskrifter for at spare bade
borgere og administration for det store pa-
pirarbejde og myndighedernes kontrol af de
indsamlede underskrifter. Med hensyn til
indsamling - af underskrifter og kontrollen
hermed mener jeg ikke, at vi kan g med.
Vi er indstillet pa at kigge pa det, men vi er
meget beteenkelige ved det. Dog. vil jeg
gerne sperge indenrigsministeren, om. ikke
der kunne veere mulighed: for at sleekke lidt
pa den gyldighedsperiode, anmeldelserne af
nye partier har i gjeblikket. Det ma veere
sadan, at i et demokratisk samfund ma der
veere mulighed for, at folk kan fa deres syns-
punkter frem i folketinget. Vi har for haft
en valglov uden speerreregler, og det gik dog
ikke dengang ud over demokratiet. Det ma
vel ogsé kunne lykkes at holde demokratiet
oppe, hvis vi forsgger at komme uden for de
speerregreenser igen. :

Grundloven taler jo ikke om partier, men
om, at man skal stemme efter egen overbe-
visning, og det mener jeg da at man stadig
veek ma gore; derfor kan jeg ikke indse, at
det skulle volde stgrre kaos herinde, om der
skulle komme flere sma partier herind.

Vi vil gerne se pa denne 2 pet.s speerre-
regel, og ogsé de andre ting, der ligger i lov-
forslaget, er vi villige til at se pé.

Freddy Madsen (DKP): '

" De sporgsmal, som vi her diskuterer, har
vi jo ogsé i de foregédende samlinger disku-
teret meget, og der er derfor ingen grund til
at. gentage, hvad vi har sagt ved de lejlig-
heder.

Med hensyn til 2 pet.s speerrereglen har vi,
fra den oprindelig blev indfert, afgjort veeret
modstander af den. Vi er derfor ogsa tilhen-
gere af det, der her foreslas, at det alene skal



