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[Fuglsang.]
nisteren sagde, at der ganske vist foregar
en bestemt udvikling inden for landbruget
med en stadig tilbagegang i antallet af be-
drifter og udevere, men det er trods alt ikke
noget, der sker helt tilfseldigt; det er noget,
som kan fremmes eller heemmes af den be-
stemte gkonomiske politik og de poritiske
indgreb, som vi foretager fra denne side, og
det er vel ogsé en af motiveringerne for den
kommission, som er nedsat.

Jeg vil gerne sige, at nar netop vi kom-
munister har rejst denne foresporgsel, er det
p4 ingen méde ud fra en landbrugsfjendtlig
holdning, tveertimod er vi villige til at stette
enhver politik, der sikrer dem, som arbejder
ved landbruget, lon og arbejdsforhold, som
moderne mennesker har ret til at gore krav
pé. Men det indebeerer pa den anden side
ogsa, at dette krav om ret og rimelighed
over for de arbejdende bonder ikke mé og
heller ikke behgver at ske pa bekostning af
andre arbejdende mennesker. Der er jo noget
om det gamle ord, som siger, at nér bonden
har det godt, s& har alle det godt, men det
er ogsa sadan, at bonden ikke kan have det
godt, nar alle andre har det mere eller min-
dre darligt.

Nér landbruget faktisk har problemer,
som skal lgses, er 4rsagen den, at bade land-
bruget og alle andre rammes af den krise,
som jo har ramt hele det kapitalistiske sy-
stem, Og dér nytter det ingen af parterne,
om de arbejdende pé landet og i byerne gen-
sidigt soger at lese deres problemer pd den
anden parts bekostning; det vil kun gere
ondt verre for begge parter.

Hvad en principiel landbrugspolitik an-
gar, m4 den efter vor mening forst og frem-
mest indeholde en jordpolitik, der giver ret-
ningslinjer for udnyttelse og fordeling af
Danmarks jord. Man mé beslutte, om man,
som det efter vor mening mé veere den na-
turlige konsekvens af de almindelige tenden-
ser i samfundet, det veere sig befolknings-
meessigt, produktionsmeessigt og skonomisk,
ikke bliver nedt til at stramme den hidti-
dige traditionelle politik, hvis méal var at
sikre jorden som et samfundsmeessigt vigtigh
produktionsgrundlag og som en god arbejds-
plads for dem, som skal arbejde med det og
leve af den. Herunder ma man, som ogsd
ministeren var inde pé, ikke mindst mulig-
gore et fortsat generationsskifte, det vil sige
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sikre adgangen til jord til priser, som de
unge landmend kan betale og forrente,
samtidig med at de far en rimelig lon for
deres produktive indsats.

Hvis man vil det, kommer man ikke uden
om, at der m4 slas bak over for den tendens,
der med stigende hast gor landbruget til en
tumleplads for ikke-landmeend. Man mé for
at sige det kort fjerne spekulationen fra jor-
den. Det var noget sddant, der var formalet
med jordlovsforslagene i sin tid, de jordlove,
som med alle midler og med stor skonomisk
indsats blev bekempet og veltet af indu-
strikapitalen, pengeinstitutterne, de store
grundejere, tolvmandsforeningerne, desveerre
i usken forening med landboforeningerne
dengang, for gvrigh de samme kredse, der
viste samme gkonomiske offervilje, da det
senere gjaldt om at f4 dansk landbrug til at
sluge fewllesmarkedet.

Resultatet af alt dette og af, at man alle-
rede var begyndt at opgive 200 &rs traditio-
nel dansk landbrugs- og jordpolitik, har
veret, at fra 1964 til 1974 steg antallet af
store brug over 120 ha fra 900 til 1.200.
Deres samlede areal steg fra 202.000 ha til
267.000 ha og deres andel af landbrugsarea-
let fra 6,7 pet. til 9,2 pet., og det drejer sig
jo ikke om den déarligste jord. Samtidig faldt
antallet af ejendomme under 30 ha fra
140.900 il 101.000, deres areal fra
1.715.000 ha til 1.245.000 ha og deres pro-
centandel af jorden fra 57 pet. til 43 pct., og
som ministeren sagde, forudsatte man, at
denne udvikling ville fortsette, noget, som
jeg forstod at hverken ministeren eller jeg
finder onskveerdigt.

De gkonomiske folger af wudviklingen
fremgar af beregninger, som bl. a. er foreta-
get af skatte- og afgiftsministeriet over pris-
udviklingen, som man kan skenne den frem
til 1985. Den viser, at om udviklingen far
lov til at fortsewtte sin skeeve liberalistiske
gang, vil landbrugets samlede veerdi, som
ved 15. almindelige vurdering var 55 mia
kz., indtil 1985, alt efter hvilket beregnings-
grundlag man bruger, blive sget med kapi-
talgevinster pa fra 221 mia kr. til 353 mia
kr. Vi ved, hvad allerede de nuveerende pris-
forhold betyder for generationsskiftet, mini-
steren var inde p& det, og vi kender ogsd
nok til at vide, at den kommende vurdering
vil vise ny voksende stigning. Det m4 vist
siges, at generationsskifteproblemerne bliver



