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[Kofoed.]
har man mangel, og det kan man kalde kata-
strofe, i Danmark og EF har vi maske visse
overskudslagre, men det er ingen katastrofe.
Det kan veere ubehageligt for producenterne,
men ikke for forbrugerne.

Forelobig vil jeg betragte foresporgslen
som et forseg pd at veere med i tide, sdledes
at vi fra folketingets side kan f4 lejlighed til
at konstatere, om landbruget er et erhverv,
man har forstéelse for, og som man ogsa me-
ner vi mé se lidt nermere pa, f.eks. med
hensyn til, om vi giver erhvervet den politi-
ske opbakning, der er ngdvendig, for at lan-
det kan f4 den optimale udnyttelse af land-
brugets produktionskraft. Hvis debatten
drejes derhen, skal kommunisterne ikke have
utak for, at de har rejst denne foresporgsels-
debat. Man kan selvislgelig beklage, at den
méske kommer lidt for tidligt, eftersom. rege-
ringens nedsatte 12 mands udvalg endnu
ikke er fwrdigt, ja, vel darlig nok begyndt.

M3 jeg sige om opfattelsen af landbruget,
at det er ikke nok ved dyrskuetaler og andre
lignende festagtige tilkendegivelser at rose
landbruget for dets betydning og fortjenst-
fulde indsats. Den slags koster nemlig ingen
penge. Men kan folketinget klare sig med
det? Vi kan starte med at konstatere, at
landbruget har direkte ca. 8 pet. af befolk-
ningen som udevere. Vi kan ogsé se, at land-
bruget direkte og indirekte skaffer arbejde
— jeg siger ikke beskeeftigelse, jeg siger ar-
bejde — til ca. 500.000 personer. Vi ved og-
s&, at landbrugets produktionsverdi er ca.
17 mia kr., at nettovalutaindtjeningen sid-
ste &r var mere end 12 mia kr., 114 mia kr.
mere end det foregiende 4r. Og dog fik vi et
storre underskud end beregnet, nemlig pa
3 mia kr. '

Disse tal skulle dog kunne sige folketinget
noget og regeringen en hel del. De viser mé-
ske for nogle, at alt er godt, men er det det?
Nej, for vi har andre tal, der viser, at vores
produktionsmeengde er stagnerende, at vi
allerede nu kan se, at landbruget ikke kan
né op pa den produktionsstigning, der var
gnsket i PP II. Der m3 altsd veere nogle &r-
sager til, at disse prognoser slar fejl. Vi kan
se bort fra prognosen og blot konstatere, at
mengdememssigh gar landbrugsproduktionen
tilbage. Er det sa enskeligt? Hvis det ikke er
onskeligt, mé regeringen og folketinget tage
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under overvejelse, hvilke midler der kan
tages i brug for at vende denne udvikling.

P4 venstres vegne kan jeg sige, at det ikke
er en klog politik at sidde passiv og se til, at
dette sker. P4 den anden side er jeg bange
for, at produktionsmengden vil fortsette
med at stagnere og méske ogsd ga ned, hvis
der ikke i folketinget bliver en anden opfat-
telse af landbruget end den, der tidligere
har veeret gmngs. Den gengse opfattelse af
landbruget er, at landmeendene tjener i og
for sig rigeligt, og hvis der sker prisstigninger
for landbrugsproduktionen, si er det til u-
lempe for det danske samfund. Det er i og for
sig den geengse opfattelse af landbrugspro-
blemet her i folketinget.

Folketinget og regeringen ber efter ven-
stres opfattelse indstille sig pé, at landbrugs-
politikken i dag skabes i K, og folketingets
opgave er at tilpasse sin egen lovgivning, s4
vi f4r den optimale udnyttelse af den land-
brugspolitik, der beslutites i EF.

Jeg vil gerne gore opmserksom pé, at det
har vi netop ikke gjort. Vi har i alt for hej
grad kun set pa de ting der skabte os oje-
blikkelige valutamseessige gevinster, og vi har
i flere tilfeelde undladt at folge disse beslut-
ninger i EF op med egne nationale midler,
fordi vi ville spare penge. Men er det kloge
besparelser, vi har foretaget? Jeg kan neevne
oksekgdspreemieringen, vi havde 11974, hvor
man, fra finansudvalget darlig nok ville be-
vilge penge til administration af denne lov-
givning. Det er bare et udtryk for, at vi sta-
dig har den opfattelse, at EF for.os kun er
et spergsmal om at f4 en nettogevinst gje-
blikkelig, men vi teenker for lidt pé at udnyt-
te de muligheder, der er i fremtiden.

Jeg ma pege pa, at det er ikke nok, nar
regeringen og folketinget tror, at vi kan
klare os med at sige, at de andre skal fjerne
de nationale stotteordninger. Ja, undskyld,
jeg siger det, men det er efterhdnden ved at
blive en noget naiv politik. Det er maske en
politik, vi kunne std pa, da vi ikke vidste
bedre, men vi kan jo i realiteten ikke fjerne
de andres stgtteordninger.

Det er min opfattelse, at det er omtrent
lige s& umuligt at tro, at vi kan fa de andre
lande til at forstd, at disse stotteordninger
skal fjernes, som hvis man fra de andre lande
stillede krav om, at nu métte den danske
stat ikke give s& store subsidier til arbejds-



