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Forste nestiormand (Grete Hokkerup):

Jeg gor opmerksom pa, at spergetiden
mé bruges til spergsmal til ministeren og
ikke til diskussion med spergeren.

Kurt Hansen (VS):

Det er ogsd et sporgsmal til ministeren.
Jeg vil godt sperge arbejdsministeren, om
arbejdsministeren klart vil sige fra og fa
stoppet dette sorte propagandafelttog imod
arbejderklassen, forend der ligger precis
dokumentation for, at der er tale om, at folk
soger at unddrage sig arbejde. Det, der er
tale om, er jo ikke, at man kan bevise, at
nogle virksomheder mangler arbejdskraft.
Det, der skal bevises her, det er forekomsten
af nassere og spekulanter. Jeg vil godt
sporge arbejdsministeren, om arbejdsmini-
steren vil sige fra over for det sorte propa-
gandafelttog.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Jeg er jo ikke nogen seerlig tilheenger af
hverken sorte eller rode propagandafelttog,
det ma jeg erkende uden videre. Jeg er hel-
ler ikke tilhenger af den hetz, der fores fra
visse kredses side mod de arbejdslese med
beskyldningerne om, at nu er understottel-
sen s& hej, at man ikke vil tage arbejde. Jeg
gor opmerksom pé, at det er ikke mere end
3 &r siden, at vi 1 dette land havde den
hajeste beskeftigelse i landets historie, og vi
havde en understattelse, som. forholdsmees-
sigt svarer til den, vi har i dag, og alle ville
arbejde. Alle ville arbejde, blot de kunne f4
arbejde, der er blot ikke mulighed for det nu.

M3 jeg 1 ovrigh foje til i anledning af det,
hr. Bay sagde om annonceklipperne, at nir
man annoncerer 1 stedet for at henvende sig
til arbejdsformidlingen, s er det for det for-
ste, fordi man ikke gnsker at bruge arbejds-
formidlingen, og for det andet fordi man
ansker 30, 40, 50 at velge og vrage imellem.
Det skal man lige veere opmeerksom. pa.

Bay (FP):

Ved ministeren p& forhand, at de pagel-
dende annoncerer ikke i forvejen forgeeves
har henvendt sig til arbejdsformidlingen og
ferst derefter har annonceret?

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):
Det kan jeg naturligvis ikke vide for hvert
enkelt tilfwlde, men jeg vil gerne gore op-
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meerksom pa, at dengang vi havde arbejds-
anvisningen 1 fagbeveegelsen, var det pé
samme made, at et meget stort udsnit af
erhvervsvirksomheder foretrak annonceve-
jen, pd samme méde som man gor det nu.

Om man ogsé i nogle situationer har ret-
tet henvendelse til arbejdsformidlingen om
at £ arbejdskraft, det ved jeg ikke, men det
er i alle tilfzelde efter de oplysninger, der
foreligger for mig, sddan, at i alle de situa-
tioner, hvor en virksomhed har segt ar-
bejdskraft og man har haft ledig arbejds-
kraft, der svarede til de krav og ensker
med hensyn til kvalifikationer, som den
pageldende virksomhed havde stillet, s fik
den ogsd den arbejdskraft.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Voigt (FP) til justitsministeren:
,,Ministeren bedes forklare, hvorfor poli-
tiet i Odense newmgter at udstede nye pas til
borgere, nir de ensker det fornyet, selv om
det forst udleber til f. eks. juli maned
1976.“
(Spm. nr. 356).

Voigt (FP):

Nér jeg har stillet dette spergsmal til mi-
nisteren vedrerende pasudstedelse, skyldes
det et cirkulere af 6. februar 1976 fra ju-
stitsministeriet, som er udsendt til landets
paskontorer, hvori det meddeles, at pas
ikke m& fornyes, medmindre det mé anses
for nedvendigt af hensyn til en forestdende
rejse.

Jeg er naturligvis bekendt med § 6, stk. 4,
i justitsministeriets bekendtgerelse nr. 114
af 30. marts 1963, hvori der star, at pasinde-
haveren ikke er berettiget til at £ nyt pas i
gyldighedsperioden, medmindre visse for-
hold ger sig geeldende. Jeg vil derfor ogsd
sperge ministeren: hvorfor har man sendret
praksis vedrgrende § 6, stk. 4?

En borger i dette land har altid kunnet gé
op pé det stedlige paskontor og fi sit pas
fornyet, selv om det ikke var udlebet. § 6,
stk. 4, er aldrig blevet handhevet s& bom-
bastisk som i disse dage og maneder.

Begrundelsen i det udsendte cirkulsere
vedrorende pasfornyelsen siger, at justitsmi-
nisteriet vil fremsmtte loviorslag med hen-
blik p& forhgjelse af det almindelige pasge-



