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[Poulsgaard.] 
Jeg vil dog endnu en gang bede ministe- 

ren om at overveje, om ikke det var en ge- 
nerel lovændring, vi skulle have for hele 
området. Vi skal ikke have betleri indført, 
men hvor der er tale om sportshaller 홢 det 
kan også være kirkebygninger, det kan være 
en lang række områder 홢 som tjener almen- 
vellet, da burde indsamlinger efter min op- 
fattelse være tilladt. 

Justitsministeren (Orla Møller): 
Jeg takker for de klare udtalelser om, at 

der ikke ligger nogen bebrejdelse over for 
politiet, og at lov er lov og lov skal holdes. På 
det punkt er hr. Poulsgaard og jeg meget 
enige. 

Jeg er ikke sikker på, at man blot kan 
klare sig med det hovedsynspunkt, som er 
hr. Poulsgaards, at det skal være af hensyn 
til almenvellet eller til samfundsnyttige 
formål, for så ville vi skulle ind i nøjagtig 
den samme definitionssituation som den, der 
ligger i den nuværende lovgivning. Det er 
også derfor, jeg beder om at få mulighed for 
at se efter, om der skulle være muligheder 
for, at man på grundlag af den praksis, man 
har, kan komme i en anden situation i Fak- 
se, men det kan jeg selvfølgelig ikke sige 
noget om i dag. 

Jeg kender helt og fuldt de vanskelighe- 
der, som mange samfundsnyttige institutio- 
ner kom ud i, da denne indsamlingslov blev 
vedtaget, men vi skal lige have den til at 
virke et stykke tid, før vi ser, hvorvidt der 
er behov for at få den ændret. 

Poulsgaard (FP): 
Så vil jeg gerne sige ministeren tak, for i 

det sidste, ministeren sagde her, ligger det 
helt klart, at der kan altså komme situatio- 
ner, der gør en lovændring påkrævet. Mini- 
steren må korrigere mig, men jeg opfatter 
altså ministerens svar således, at man er vil- 
lig til, hvis det virkelig er påkrævet, at 
ændre lidt på den lov. 

Justitsministeren (Orla Møller): 
Jeg føler mig bestemt ikke provokeret af 

hr. Poulsgaard i denne sag, for det er helt 
givet, at der er problemer at få kigget på, 
både i forbindelse med den konkrete sag, 
som var baggrunden for hr. Poulsgaards 
spørgsmål, og også på mere generelt plan. 

Derfor ville det være urigtigt af mig på for- 
hånd at lukke af for en debat. Jeg er tvært- 
imod åben for, at tingene bliver undersøgt. 

Tandrup Jensen (FP): 
Nu er det jo ikke kommunalpolitik, vi 

skal køre i folketinget, men i forbindelse 
med det spørgsmål, som hr. Poulsgaard har 
stillet, føler jeg alligevel, at der er nogle ting 
i det svar, justitsministeren har givet, hvor 
justitsministeren taler om almenvel og sam- 
fundsnyttige formål, der gør, at jeg ikke rig- 
tig kan finde ud af, hvad der er lovligt og 
ikke lovligt, og derfor bliver jeg desværre 
nødt til at drage lokalpolitikken ind i spørgs- 
målet. 

Man har fra Næstved kommune i de sidste 
2 år kørt annoncer om private indsamlinger 
til det såkaldte Røde Pakhus i Næstved, 
som skulle være bevaringsværdigt, hvad vi 
er en masse borgere der ikke finder. Samtidig 
bebuder kommunen, at lige så meget der 
kommer ind privat, det lægger kommunen 
klækkeligt oven i. Det har resulteret i, at nu 
er amtet også inddraget med et meget klæk- 
keligt beløb fremover 홢 lige så længe vi 
lever og vores efterkommere med 홢 for at 
bevare dette pakhus. 

Der må altså være noget i loven, og jeg er 
nødt til at spørge justitsministeren: kan vi 
ikke få en udredning af, hvornår det er en 
privat indsamling? Er det sådan, at når 
kommunen går i brechen, så er det lovligt, 
men er det et privat initiativ, så er det ulov- 
ligt? 

Justitsministeren (Orla Møller): 
Til hr. Tandrup Jensen kan jeg sige, at 

det lå faktisk allerede i mit første svar, som 
jeg beder om at man vil studere. Når der er 
tale om husindsamling, så er det, man kom- 
mer i vanskeligheder, for så kan man altså 
kun henvende sig til sine personlige be- 
kendte eller folk, man i øvrigt er i familie 
med, eller hvordan det nu ligger. 

Hvis man går ud over dette, er indsamlin- 
gen offentlig, og så kan man ikke få tilladel- 
sen, så klar er loven altså på dette punkt. 

Spørgsmålet om almenvel og samfunds- 
nyttige formål osv. hænger ikke sammen 
med min situation i forhold til lovgivningen. 
Det var hr. Poulsgaard, der trak disse syns- 
punkter ind som baggrund for en eventuel 
nyvurdering og en ændring af lovgivningen, 
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