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[Justitsministeren.]
malet om, hvorvidt stejniveauet er accepta-
belt, afgores af arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet har senest foretaget in-
gpektion i januar maned 1975 og har — som
ogsd tidligere oplyst — ikke fremsat ind-
sigelser mod stojniveauet.

Der er derfor ikke foretaget maling af
,»stajdecibel’en”.

Med hensyn til srekopperne kan oplyses,
at veeveriet rdder over 19 s®t, hvilket dsek-
ker det antal, der normalt er beskeeftiget pa
veerkstedet. For tiden har kun 9 beskeefti-
gede onsket at gore brug af erekopper.

Af Holger Hansen (V) til miljeministeren

(26/2°76):

,Kan en kommune lovligt palegge for-
retnings- og industrivirksomheder at til-
slutte sig kommunale renovationsordninger
for forretnings- og industrirenovation uden
at tage hensyn til, om de pageldende virk-
somheder selv er i stand til at skaffe sig af
med deres affald pa en tilfredsstillende
méade?”

(Spm. nr. 352).

Begrundelse.

Tre jyske kommuner, Egvad, Skjern og
Olgod, ensker med hjemmel i miljobeskyt-
telsesreglementet at palegge alle forret-
nings- og industrivirksomheder inden for de
tre kommuner at deltage 1 en feelleskommu-
nal ordning for forretnings- og industrireno-
vation.

De tre kommuner har planlagt at lade
fellesordningen treede i kraft den 1. april
1976 og har 1 den forbindelse palagt forret-
ninger og industrivirksomheder at opsige
eventuelle andre aftaler om bortskaffelse af
affald med virkning fra samme tidspunkt.

Denne ordning synes at indebzre et ind-
greb i private nmringsdrivendes disposi-
tionsfrihed, hvilket m& antages ikke at
stemme med miljslovens intentioner.

Miljeminister Helge Nielsens svar (5/3 76):
Jeg kan oplyse, at der i kap. 4.4.2 i milje-
beskyttelsesreglementet er hjemmel til ab
indfere en fwlles indsamlingsordning for for-
retnings- og industrirenovation, hvis bort-
skaffelse af forretnings- og industriaffald
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ikke kan ske pa betryggende made ved pri-
vat foranstaltning.

Vurderingen af, hvorvidt bortskaffelsen
sker pa betryggende méde, foretages i hen-
hold til miljsbeskyttelsesreglementet af de
enkelte kommuner.

Som eksempler pa tilfzelde, hvor forret-
nings- og industriaffald ikke bortskaffes pa
betryggende made, kan jeg foruden henleg-
gelse tilfeldige steder i naturen og afbreen-
ding i det fri n®vne anbringelse i grusgrave
og lergrave, der ikke specielt er godkendt il
dette formal.

Det fremgér af miljobeskyttelsesregle-
mentets kap. 4.4.2, sidste punktum, at en-
hver er forpligtet til at benytte en indfert
fellesordning og herfor betale den af kom-
munalbestyrelsen fastsatte afgift. Undtaget
herfra er dog virksomheder, for hvis affald
der er fastsat andre bestemmelser, f. eks. i
forbindelse med en virksomhedsgodkendelse
efter miljobeskyttelseslovens kap. 5 eller
med hjemmel i loven om bortskaffelse m. v.
af olie- og kemikalieaffald.

Medens det saledes er en forudsesetning for
at tndfore en fellesordning for forretnings-
og industriaffald, at der sker en samlet vur-
dering af, om det pageldende affald bort-
skaffes p4 en tilfredsstillende made, er der
ikke opstillet en tilsvarende betingelse, for
s& vidt angdr de enkelte forretningers og
industrivirksomheders pligt til at #lslutie
sig en lovligt indfert fellesordning. Dette
skyldes dels hensynet til, at sddanne felles-
ordninger som oftest kreever tilslutning fra
et stort antal virksomheder for at veere ef-
fetive, dels hensynet til, at ordningerne skal
veere lette for kommunerne at administrere,
og at de skal kunne hvile i sig selv rent gko-
nomisk.

Jeg skal i denne forbindelse bemserke, at
det ofte vil veere nok, at en kommune med
hjemmel 1 miljebeskyttelsesreglementets
kap. 4.4.1 giver anvisninger pa serlige bort-
skaffelsesmader, hvis det kun er en enkelt
eller nogle f& virksomheder, der ikke er i
stand til at bortskaffe deres affald pa betryg-
gende made.

I den sag, der har dannet grundlag for
sporgsmalet, er det oplyst, at ingen af de ca.
1.000 forretnings- og industrivirksomheder,
som de tre jyske kommuner har rettet hen-
vendelse til, har ytret enske om at blive fri-



