6849

[Jes Schmidt.]
produktion, ndr vi samtidig er det land i
Huropa, der har de hgjeste renteomkostnin-
ger, de hojeste omkostninger i ovrigh og
det hojeste skattetryk. Det er pd den bag-
grund, at CD bl. a. gar imod de beskatnings-
former, som i dag belaster landbruget ud
over det, som er seedvane for andre landbru-
gere inden for EF, f. eks. den amtskommu-
nale grundskyld, ligesom vi gar ind for af-
trapning af grundskatterne i det bele taget.
Det gelder selvislgelig ogsd med hensyn til
kapitalvindingsskatten, som vi heldigvis fik
revideret for et &r siden, men som treenger
til en ny og videre revision, som vi jo alle
sammen i grunden er enige om.

Hvad det danske landbrug henter hjem af
udenlandsk valuta, er jo forbloffende. Nar
det i den sidste beretning hedder, at det dre-
jer sig pa ét 4rs basis om ikke mindre end 15
mia kr., siger det noget om, hvad dette dan-
ske landbrug betyder for gkonomien her i
landet. Produktionen kan dog, som det er
blevet fremhevet, forhejes, og eksporten
kan ogsd forhejes, nér vi hjeelper landbru-
gerne dertil gennem en fornuftig investe-
ringspolitik og en skattepolitik, der er bedre
end hidtil.

Kommunisternes dagsorden kan vi ikke
tilslutte os, selv om de fleste punkter, som
den indeholder, absolut kan vinde vor til-
stutning. Afgerende for, at vi ma sige nej il
denne dagsorden, er det forste punkt, der
nemlig retter sig mod EHRG-agrarordnin-
gerne og mod ERG-ordningerne i det hele
taget. Jeg kan ikke begribe, at kommuni-
sterne i dette folketing bliver ved at gd
imod denne EEG-politik, fordi det dog ellers
horer til kommunisternes stdende ritualer at
erkleere: vi retter os efter de forhandenvze-
rende realiteter. Det var jo faktisk ogsd
grundlaget for hele aftalen 1 Helsingfors, og
jeg vil gerne sporge, om det ikke er pa tide,
at de reviderede deres politik her i folketin-
get pa det omrdde over for EEG ud fra den
erkendelse, at vi her har med en realitet at
gore, som selv Sovjetunionen efterhdnden
begynder at respektere og vil tilslutte sig.

It sidste sporgsmél, jeg gerne vil nzvne,
gwlder den mere sociale side. Det er helt
utéleligh, at man efterhdnden har to slags
feriefolk her i Danmark. Lenmodtagerne far
deres regelmassige ferie, men landbrugerne i
dag har faktisk vanskeligh ved at komme til
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de samme goder. Derfor vil CD i hvert fald
gerne understotte alle forslag om, om jeg s
mé sige husbondaflgser eller om en rimelig
ferieordning for landbruget.

Sigsgaard (VS):

Jeg tror, det er vigtigt at fa sagt i denne
debat, at landbruget i stadig voksende grad
bliver sammenvevet med industrien, at
landbruget ogsé bliver underkastet indu-
strien p4 mangfoldige mader, og at der er
sket en afgerende forandring med landbru-
get igennem de senere &r. Mens det tidligere
var formélet med landbruget at producere
fode, 34 er formalet i dag, kan man vel sige,
forst og fremmest at & forrentet den kapi-
tal, der er bundet i jord, i bygninger og i
maskiner, og hvad der bliver produceret, er
helt afhesngigt af, hvor mange penge det
kan give i kassen. Hvis det betaler sig bedst
at producere morgenfruer, vil vi se talrige
tusinder af hektarer fyldt med morgenfruer,
og det er ganske givet en afgerende foran-
dring i forhold til tidligere. Denne delvise
industrialisering er jo ikke udelukkende il
fordel for landbruget selv endsige for befolk-
ningen i gvrigt. Det har medfert, at mange
landmeend i dag faktisk frister en temmelig
hérd tilverelse. De mé have job i byen,
samtidig med at de driver deres landejen-
dom, og mange sygdomme, stress-sygdomme
osv., folger med denne situation.

Den tale, der fores her i dag om effektivi-
sering af landbrugsproduktionen, om fore-
gelse af eksporten osv., minder i gvrigt i -
meget hoj grad om den tale, der fores, nar
man taler om industrien. De problemer, der
ligger heri, og som jeg skal prove at belyse
en lille smule nsermere, kan ikke lgses under
den nuveerende struktur i landbruget og vel
heller ikke under den nuverende samfunds-
struktur.

Der er sket meget store forandringer, som
landbrugsministeren var inde pa i sit svar
pé foresporgslen, igennem dette drhundrede.
Mens 41 pet. af den erhvervsaktive befolk-
ning ved drhundredskiftet var aktive inden
for landbruget, er vi nu nede pa 7-8 pct.
Med hensyn til brugssterrelsen og pa andre
omrader er der ogsa sket en stor udvikling,
som jeg ikke skal komme nwrmere ind pa,
fordi andre har veeret det. Men man kan
méske sige det sddan, at landbruget i dag er
blevet til, hvad jeg ville kalde et indgrebs-



